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FUNDAMENTACION

La creacion y desarrollo de sistemas de aseguramiento de la calidad ha signado la politica
universitaria de las ultimas décadas. El desarrollo de procesos de evaluacién y acreditacién, de
programas o instituciones, se ha fundado en el compartir de experiencias entre las instituciones,
instancias y actores involucrados dejando en evidencia cada vez mas la necesidad de formacién

sistematica para las funciones y tareas asociadas a esos procesos.

Se hace necesario, por tanto, avanzar en un proceso de profesionalizacion de la actividad de
aseguramiento de la calidad, entendiendo éste como un proceso dinamico que permite el
desarrollo integral del saber y del quehacer de la disciplina en forma consciente, comprometida y

organizada, tanto individual como grupalmente.

Es por eso que el Médulo que se presenta, tanto como las Unidades que lo conforman y los
modulos que lo preceden, se proponen formar los conocimientos, habilidades y actitudes
necesarios para llevar adelante las tareas establecidas por los procedimientos adoptados y su

definicidn y revision.
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PRESENTACION PARA LOS DESTINATARIOS

Para comenzar a trabajar este médulo usted se ubicard como integrante de un Grupo/Comité de
expertos o pares que incluye personal técnico de la agencia. La ubicacién en ese contexto
simulado le permitira trabajar los textos y abordar la resolucion de actividades que se le proponen
orientando siempre su accién y reflexion al objetivo del médulo: Construir conocimiento y
comprender los procesos de aseguramiento externo de la calidad con una actitud participativa y

critica que implique una construccion significativa de los aprendizajes propuestos.

La Unidad 1 le presenta diferentes modelos de criterios, estdndares y normas de calidad para la
evaluacidn. Se describen alli diversos documentos donde aparecen definidos estdndares, criterios

y directrices y algunos links de acceso a informacién mds de detalle.

En la Unidad 2 se describen los Procedimientos o etapas que la agencia ha definido para llevar
adelante las tareas que se le han encomendado y las decisiones que se han adoptado en diversos
contextos para la seleccidon y formacidon de expertos evaluadores. Parte fundamental de esta
formacién es la vinculada a la modalidad en que se guia la formulacion, adopcion y
fundamentacién de los juicios de los evaluadores en la escritura de los dictdmenes y en las
recomendaciones y decisiones de las agencias. Por ello aqui se proponen aproximaciones a
diferentes formas de construccion de estos juicios y argumentos sobre la calidad de los programas

e instituciones.

La Unidad 3 estd dedicada a conocer los tipos y estructura de Informes de evaluacién, de
acreditacion u otros, por la importancia que revisten y porque son la sintesis e imagen al publico
de estos procesos. Incluye consideraciones sobre los propdsitos de los diferentes tipos de informe

y sus componentes.

La Unidad 4, finalmente, describe y argumenta sobre la publicidad de las decisiones, los sistemas

de informacién sobre estos procesos y las normas que han adoptado las agencias en estos temas.
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Unidad 1
“EL ASEGURAMIENTO EXTERNO DE LA CALIDAD
EN LA EDUCACION SUPERIOR”

TABLA DE CONTENIDOS DE LA UNIDAD 1

INTRODUCCION

1. DISENO DE DIRECTRICES, CRITERIOS Y ESTANDARES
1.1 ¢éQué son los criterios?
1.2 Organizacién de los criterios

1.3 ¢Como y quiénes definen los criterios?
2. DISENO DE PROCEDIMIENTOS

3. DISENO Y DESARROLLO DE MATERIALES: NORMAS, Y GUIAS DE EVALUACION

4. FUNDAMENTACION Y COHERENCIA DE LOS DICTAMENES: JERARQUIZACION
DE ELEMENTOS EVALUADOS
4.1 Los procesos de autoevaluacion
4.2 La evaluacién externa

4.3 Decisidon de acreditacion
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OBJETIVOS Y COMPETENCIAS A FORMAR

Se entiende que al finalizar las actividades propuestas para esta unidad usted:

» Describira comprensivamente la relacion entre las comunidades académicas vy
profesionales universitarias y las caracteristicas de los modelos de AC en tanto definen en
conjunto las normas de calidad para los procesos de aseguramiento y la mejora de las

instituciones y programas.

> ldentificara y analizara las implicaciones de los procedimientos adoptados por agencias y

redes.

» Habrd desarrollado capacidad de apertura para reconocer y articular procesos desde

distintos puntos de vista y necesidades.

» Mejorard su disposicion para tomar decisiones en forma auténoma e informada siempre

en un marco de respeto por la autonomia de las IES
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INTRODUCCION

Esta Unidad ha sido organizada en cuatro secciones. La primera de ellas contiene informacion
sobre diferentes modelos de criterios, estandares y normas de calidad para la evaluacion. Se
describen en ella diversos documentos donde aparecen definidos estandares, criterios vy
directrices y algunos links de acceso que le permitird profundizar esta informacién. Se ejemplifica
cada modelo de manera de contribuir al conocimiento critico de las diferencias y adecuaciones a
los componentes contextuales de los procesos.

La segunda seccion se refiere al diseiio de procedimientos, abarcando las tres etapas de un
proceso externo de aseguramiento de la calidad: los procesos de autoevaluacion, la evaluacion
externa y la decision de acreditacidn, mientras que la tercera estd dedicada al disefio y

desarrollo de dos tipos de materiales muy importantes, como lo son las normas y guias de

evaluacion

Por dltimo la cuarta seccidn tiene que ver con la fundamentacion y coherencia de los
dictamenes de acreditacidén desde la perspectiva de una jerarquizacion de los elementos

evaluados.
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1.1 ¢QUE SON LOS CRITERIOS?

Un criterio o estandar es un punto de referencia o una base de comparacién respecto del cual se
pueden evaluar las cosas; en el caso de las agencias, los criterios o estdndares establecen un

marco de referencia para medir la calidad.

Los criterios o estandares indican las expectativas respecto del desempefio o la calidad de un
producto o servicio, y su utilizacién en procesos evaluativos permite conocer qué instituciones o
programas efectivamente satisfacen esas expectativas y por consiguiente, justifican la inversién en

tiempo y dinero que hacen los estudiantes y sus familias.

Desde el punto de vista de las instituciones de educacién superior, una buena definicién de
criterios o estandares de calidad facilita la autoevaluacidn, por cuanto proporciona un punto de
referencia para analizar las fortalezas y limitaciones, y de este modo, definir acciones para la

mejora continua del servicio ofrecido.
Algunas definiciones

Distintas agencias utilizan terminologias diferentes para referirse a estos temas; por ello, vale la

pena hacer una breve revisidn de la gama de términos que se usan:

5. Criterio:
5.1 El glosario analitico utilizado por INQAAHE define criterio como “la especificacion de los
elementos en funcién de los cuales se emite un juicio”.

(http://www.qualityresearchinternational.com/glossary/#c)

5.2 RIACES lo define como “Instrumento que permite analizar niveles de calidad con distinto

grado”, y deriva de los criterios que se relacionan con la consecucién de objetivos otros

conceptos, tales como estandares o indicadores.

6. Estdndar:
0 Indica un punto de referencia respecto del cual otros itemes se comparan, para su
evaluacién. También pueden entenderse como un ideal que orienta la formulacién de

juicios.


http://www.qualityresearchinternational.com/glossary/#c�
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0 El glosario de RIACES seiala que es un nivel o referencia de calidad predeterminado por

alguna agencia, organismo acreditador o institucion.

e [Indicador

O Este es un término mas especifico, y se refiere a la capacidad de medir el desempefio
individual respecto de un conjunto definido de habilidades o dreas. Seguln el glosario de
INQAAHE, un indicador sefiala, mide o sintetiza un concepto especifico. Un conjunto

combinado de indicadores constituye un indice.

O  RIACES define indicador como una variable, medicion o referente empirico de cualquiera

de los aspectos de un factor de calidad que se aplica a una institucién o programa.

Diversos indicadores pueden agruparse en un indice. Los indicadores pueden ser
cuantitativos (medibles numéricamente) y cualitativos. Un indicador no tiene por qué ser

siempre un dato numérico.

Muchas agencias utilizan los conceptos de ‘criterio’ y ‘estandar’ como sindnimos, aun cuando en
las definiciones anteriores se puede apreciar que el concepto de estandar suele incluir la
definicidon de un punto de referencia predeterminado (un ejemplar de libro por cada diez alumnos,
por ejemplo). El concepto de criterio suele ser mas amplio (un nimero suficiente de ejemplares
de cada libro). En todo caso, en este mddulo se hablara de criterios o estandares aplicando la

definicidon referida a criterios.

1.2 Organizacion de los criterios

Los criterios de calidad se refieren a diferentes aspectos a evaluar en los programas o
instituciones. Como se sefialé anteriormente, tienen la funcién de explicitar las expectativas
respecto de las condiciones existentes, o el desempeiio, de una institucion o programa, y facilitar
los andlisis y la formacion de los juicios de calidad para que su formulacion sea sistematica,

homogénea, consistente y coherente.

El disefio de los criterios depende de los propdsitos de la evaluacién, y de la unidad de andlisis a la
que se aplican. Dirk van Damme ha organizado los criterios en funcién de su posicién relativa en
dos ejes: el nivel de exigencia y su relacion con demandas internas o externas. Los criterios

siempre se definen en términos de la interaccién de estos elementos, cuyo peso relativo esta
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asociado a los propdsitos de la evaluacién (control de calidad, garantia publica, mejora continua);

la expresion grédfica de este planteamiento puede verse a continuacion:
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Perspectiva
imterna

Fuente:Van Damme, 2004

Nivel de exigenciaalto

Nivel de exigencia bajo

erspectiva
externa

El segundo elemento en la definiciéon de criterios se refiere al nivel de andlisis en el cual se

pretende aplicarlos. La unidad de analisis puede ser una institucién (universidad, instituto); un

programa o carrera (enfermeria, ingenieria), una unidad dentro de una institucién (facultad,

biblioteca), una funcién (docencia, investigacion), un individuo (académico, titulado). En este

modulo se hara referencia solamente a instituciones y programas.
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En el caso de las agencias que evallan y acreditan a las instituciones universitarias como tales en
sus diferentes aspectos, los criterios de calidad suelen ser lineamientos mas generales y se
presentan en correlacién con las funciones o modelos diferentes de instituciones de ES
atendiendo a su autonomia y tradiciones: docencia, investigacion, transferencia o extension. En
general, enfatizan la definicidn y aplicacion de politicas, los procesos de gestién y la disponibilidad

y asignacion de recursos institucionales.

Cuando las agencias son profesionales o especializadas los criterios estan definidos en términos
mas especificos, relacionados con la profesidn o disciplina en evaluacién y al modelo de calidad de
la comunidad profesional, considerando los elementos que permiten asegurar una formacion

concordante con los requerimientos del medio.

Diversas agencias organizan los criterios de diferente forma; sin embargo, todas abordan los

temas centrales de una institucién o programa. A continuacién se compara la formulacién de

criterios de evaluacidn de carreras en distintas agencias:

Argentina Chile Colombia SINAES Paises Bajos
Coneau Qualitas CNA Costa Rica NVAO
Contexto Propésitos Misién y proyecto Relacién con el Metas y
institucional . institucional contexto objetivos del
Integridad
T programa
institucional
Vinculacion con el
medio
Estructura Organizacioén, Gestién de la
organizacional, administracién y carrera
administrativa 'y gestién .
. . Finanzasy
financiera
presupuesto
Plan de estudios Perfil profesional y Procesos Plan de estudios Curriculum
y formacién, estructura curricular académicos i
Metodologia de
ensefianza -
aprendizaje
Cuerpo Recursos humanos Profesores Personal Politicas de
académico, académico recursos
humanos
Personal

administrativo
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proceso formativo

sobre el medio

Proyeccién de la
carrera

Alumnosy Efectividad proceso Estudiantes Vida estudiantil
graduados ensefianza - N
. Desempeiio
aprendizaje .
estudiantil
Infraestructura Infraestructura, Recursos fisicos y Infraestructura
y equipamiento apoyo técnicoy financieros .
Equipoy
recursos para la .
o materiales
ensefianza
Resultados del Egresados e impacto | Graduados Resultados de

aprendizaje

Bienestar
institucional

Centro de
informacion y
recursos

Servicios

Aseguramiento
interno de la
calidad

Como puede verse, si bien las denominaciones son diferentes, practicamente todos abordan los

mismos elementos centrales.

Adicionalmente, las agencias suelen organizar estos criterios bajo una denominacién mas general

o abarcativa, (dimensidn, area), organizacién que pretende colaborar con la formulacion de juicios

integrados sobre la calidad y evitar que se traduzca la evaluacién a una lista de chequeo de

aspectos independientes.

Un ejemplo concreto de esto puede apreciarse en la Guia para la

Acreditacion de Carreras de Grado de la Comisién Nacional de Evaluacién y Acreditacion

Universitaria de Argentina —CONEAU- del aifio 2002.
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CONEAU, Argentina

“Los 126 estdndares aprobados por la Res. ME 535/99 proveen el marco de referencia del
actual proceso evaluativo. Tomados en conjunto se constituyen en el modelo de lo que en el
presente los integrantes del sistema universitario argentino consideran una carrera de
calidad, en consonancia con ideales equivalentes sostenidos a escala regional y aun mundial.
Por su numero, amplitud y complejidad, la CONEAU ha preferido tratarlos como un todo
articulado y no como un listado agregativo, y para ello ha enfatizado en sus instrumentos la
concepcion integrada o idea de carrera de calidad que sustentan. Las dimensiones de andlisis
facilitan la sistematizacion de la informacion producida y de los juicios vertidos siguiendo un

enfoque holistico.

El estudio de la experiencia nacional e internacional, la realizacion de reuniones, seminarios y
talleres, y la labor de técnicos, consultores y asesores, permitio alcanzar un consenso
alrededor de un numero pequefio de dimensiones de andlisis, lo suficientemente amplias
como para permitir una descripcion y un diagndstico sustancial de las carreras. Ellas son:
Contexto institucional, Plan de estudios y formacion, Cuerpo académico, Alumnos y graduados
e Infraestructura y equipamiento. Las dos primeras dimensiones se refieren a reglas vigentes
y su cumplimiento, las dos sequndas a participantes o agentes cruciales y la ultima a recursos.
Por su numero pequefio y su cardcter de ejes que han guiado la recoleccion de la informacion
y la formacion de los juicios valorativos por parte de las carreras en la autoevaluacion,
facilitan el establecimiento de relaciones significativas y de criterios de semejanza relevantes,
garantizando de este modo las condiciones de comparabilidad requeridas por el uso del

modelo tedrico de referencia.

Los criterios, junto con proporcionar el marco para la evaluacidn, entregan importantes
orientaciones a las instituciones y programas. En su formulaciéon, muchas veces se usa el término
‘debe’ para indicar aquellos elementos que son esenciales y cuyo cumplimiento la institucion estd
obligada a demostrar. Adicionalmente, se usa el término ‘debiera’ o ‘deberia’ para sefialar
aspectos importantes pero que no son enteramente exigibles en el momento de la evaluacion.
Con todo, aquellas cosas que la institucidon debiera lograr son componentes de la calidad y sirven

como una indicacion de aspectos hacia los cuales es conveniente propender.
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A modo de ejemplo se transcriben algunos criterios.

Criterios para el Sistema Acreditacion Regional de carreras Universitarias para el Mercosur
(ARCU-SUR)

En el sistema ARCU-SUR, que norma los procesos regionales de acreditacién en los paises
miembros y asociados de la regién del Tratado MERCOSUR, las normas para la acreditacion
regional se organizan en Dimensiones, componentes, criterios y estdndares para los que se
definen indicadores. Se incluyen a modo de ejemplo un componente de la Dimensién Comunidad

Universitaria, Estudiantes, para el que se han definido dos criterios, 7 estandares y varios indicadores.

educativa de la institucion y en
relacion con el plan de estudios.

e [a institucion debe utilizar
criterios de admision 'y
transferencia/pases
claramente establecidos, que
sean coherentes con la calidad
del aprendizaje, la equidad y
eviten la discriminacion y la
discrecionalidad.

® | os estudiantes deben conocer
los propdsitos y objetivos de
su carrera.

® £/ numero de estudiantes por
afio debe ser coherente con
los objetivos de la carrera y el
plan de estudios.

® [os estudiantes deben tener
suficiente apoyo y orientacion
para lograr los objetivos de la
carrera a través de tutores,
consejeros u orientadores.

® Deberian  existir  espacios
curriculares 'y  estimulos
adicionales para el desarrollo

Componentes Criterios Indicadores
3.1 3.1.1 Politicas de incorporacion Existencia de un sistema de
Estudiantes de acuerdo a la capacidad admisiéon y  transferencia/pases

explicito.

Conocimiento de los propdsitos y
objetivos de la carrera por parte de
los estudiantes.

Numero de estudiantes por afio
adecuado a la capacidad docente y
de recursos.

Tiempo de permanencia del alumno
en la carrera no mayor a un 50 %
adicional de la duracion de la
carrera.

Proporcion docente/alumno
adecuada a las actividades prdcticas
clinicas: no mayor a 10.

Proporcion estudiante/paciente
adecuada a las actividades prdcticas
clinicas para cautelar el respeto y
bienestar del paciente: no mayor a 2
(dos) estudiantes por paciente.

Existencia de acompafiamiento
psicopedagdgico al estudiante.

Existencia de estudiantes en
funciones de ayudantia (monitorias,
auxiliares de docencia), programas
de iniciacion cientifica y otros

personal e intelectual .
., o similares.
(formacion extra-médica).
e lg institucion deberia Existencia de servicios de apoyo
promover el acceso y (tutorias y otros).
participacion de los Relacién ingreso/egreso de la

estudiantes en actividades
deportivas y culturales.

3.1.2 Politicas de movilidad e

intercambio

® Deberian existir politicas de
movilidad e intercambio de los
estudiantes.

misma cohorte: relacion deseable, al
menos, el 75 %.

Existencia de movilidad e
intercambio.
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Criterios de la Agencia Espafiola para la Acreditacion de la Calidad (Titulacién Enfermeria)

www.aneca.es

Por su parte, ANECA ha realizado estudios de las titulaciones o carreras que otorgan diferentes
titulos. Estos estudios se han volcado en los Libros Blancos para cada profesion vy en ellos se

explicitan criterios e indicadores combinados:

ANECA, Espaiia

1. Aulas/espacios para seminarios/tutorias en numero suficiente y adecuadamente equipadas en
relacién con el numero de alumnos

2. Aulas demostrativas adecuadamente equipadas (por ejemplo, material y maniquies para la
realizacion de sesiones tedrico prdcticas, etc.) en relacion con el nimero de alumnos

3. Espacios para estudio en numero suficiente en relacion con los alumnos

4. Material bibliogrdfico en numero suficiente en cantidad y calidad en relacion con el programa
educativo asi como sistemas de acceso a la informacion y documentacion.

5. Prdcticas clinicas, existencia de plazas suficientes en cantidad y calidad para la realizacion de las
prdcticas clinicas en hospitales, centros de salud y socio-sanitarios, tendiendo a la existencia de
una enfermera tutora por alumno.

6. Plantilla de profesorado adecuada a los objetivos del programa formativo.

1.3 Coémo y Quiénes definen los criterios

La definicidn de criterios puede ser responsabilidad de la agencia de aseguramiento externo de la
calidad, de un organismo de gobierno o de asociaciones disciplinarias y profesionales. Sin
embargo, los criterios de buena practica para las agencias enfatizan el hecho de que, sea quien
sea el organismo responsable del disefio de los criterios, estos deben ser apropiados, y definidos
con participacion de los principales actores relevantes (Manual RIACES, www.riaces.net;

Guidelines of Good Practice, www.inqaahe.org ).

Lo anterior significa incluir en los procesos de definicion de estandares a representantes de las
instituciones de educacion superior y, en el caso de criterios referidos a programas o carreras,
también a expertos de las comunidades profesionales o disciplinarias, asi como a empleadores o

usuarios de los servicios profesionales.

Una importante fuente de informacién para la elaboracion de criterios proviene del medio

internacional; los requerimientos planteados para la formacién profesional en distintos paises, los

17


http://www.aneca.es/�
http://www.riaces.net/�
http://www.inqaahe.org/�

Proyecto ALFA Nro. DCI-ALA/2008/42
“Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestion universitaria”

resultados de proyectos como Tuning, los criterios definidos por otras agencias proveen

importante informacion para los encargados de definir criterios, ya sea institucionales o de

programas o carreras.

Finalmente, muchas agencias publican los criterios asi definidos y solicitan a los principales actores

(instituciones de educacidn superior, asociaciones profesionales o disciplinarias, empleadores

publicos y privados, publico en general) que hagan llegar sus comentarios u observaciones.

A modo de ejemplo, se transcriben las consideraciones de la Agencia Nacional de Evaluacién y

Acreditacidon de la Educaciéon Superior de Paraguay — ANEAES - sobre la elaboracién de sus

estdndares para la matriz de calidad, y |la experiencia de la Comisidn Nacional de Acreditacién de

Pregrado, CNAP, de Chile.

CNAP, Chile

La matriz de calidad para la carrera de Arquitectura se elabora conforme al Modelo Nacional de
Evaluacion y Acreditacion para carreras de grado, de la Agencia Nacional de Evaluacion y
Acreditacion de la Educacion Superior — ANEAES, con el fin de contar con un instrumento cuya
aplicacion dé fe publica de la calidad de la ensefianza y promueva la busqueda continua de la
mejora de la educacion en la Arquitectura, satisfaciendo la demanda del dmbito nacional.

El perfil nacional del Arquitecto ha sido establecido por la ANEAES con un grupo de trabajo
constituido por consultores nacionales, entre los meses de agosto y octubre del 2008. La
seleccion de consultores nacionales la realizé la ANEAES, en base a los profesionales nominados
por las Universidades Publicas, las Universidades Privadas y los gremios profesionales de
Arquitectos.

La redaccion es el fruto del trabajo de un grupo multidisciplinario conformado por consultores

nacionales, donde se ha recopilado y analizado varias fuentes bibliogrdficas, tanto regionales

como internacionales de diversas organizaciones, entre los que cabe mencionar:

- ANEAES: Agencia Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior.

- RIACES: Red Iberoamericana de Agencias de Acreditacion de la Educacidn Superior.

- SISTEMA ARCUSUR: Documento de Criterios e Indicadores para la Acreditacion Regional de
Carreras de Grado de Arquitectura, MERCOSUR Educativo.

- PROYECTO ALFA TUNING-AMERICA LATINA.

- UIA Uniédn Internacional de Arquitectos.

Ademads, participan en la redaccion y validacion autoridades y académicos de las Universidades
paraguayas a través de procesos de consulta, en sesiones de trabajo presenciales y por medios
virtuales.
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Desarrollo participativo de criterios de evaluacion: una experiencia en Chile

La Comision Nacional de Acreditacion de Pregrado desarroll6 criterios para una variedad de
carreras profesionales (tales como medicina, ingenieria, arquitectura, psicologia, enfermeria,
derecho). Para ello, invitd a representantes de las unidades académicas que ofrecian esos
programas en universidades publicas y privadas, de asociaciones profesionales y de empleadores o
de programas de posgrado. Estos equipos (Comités Técnicos) comenzaron a desarrollar criterios de
evaluacion para los programas.

Muy pronto resulté evidente que todos los equipos tendian a centrarse en los mismos temas; por
ello, la CNAP desarrollé un conjunto bdsico de criterios referidos a las siguientes dreas:

Propdsitos

Integridad institucional

Estructura organizacional, administrativa y financiera

Estructura curricular

Recursos humanos

Efectividad proceso ensefianza - aprendizaje

Infraestructura, apoyo técnico y recursos para la ensefianza

Vinculacion con el medio

Esto redefinio el rol de los Comités, que se centraron en la identificacion de las competencias que
todos y cada uno de los graduados de un determinado programa debia lograr. Esto definio el
‘nucleo duro’ del perfil de egreso, que se constituyd en el marco de referencia para la aplicacion de
los criterios. Asimismo, debian revisar los criterios genéricos y adaptarlos a los requerimientos de
la carrera.

El perfil de egreso y los criterios asi definidos se enviaron a todas las instituciones que ofrecian la
carrera, con un plazo para formular observaciones. El Comité reviso las observaciones en funcion
de su pertinencia y el perfil de egreso y los criterios asi definidos, y debidamente publicados,
constituyeron el patrén de evaluacion de los procesos de acreditacion.

O NSO AWNR

En el caso de los Criterios adoptados por las Redes o en los procesos de acreditacién regionales,
las Comisiones Asesoras que elaboran los criterios, lineamientos, estandares y, en general las
normas de calidad, estan integradas por representantes de los diferentes paises participantes.
Cada uno de ellos aporta conocimiento sobre el estado de la profesidn o disciplina en sus paises

asi como informacién sobre la legislacion nacional.

Actividad 1: ¢A quiénes convocaria y qué organizacion y redaccidn propondria inicialmente si se le
solicitara la definicion de Criterios y estandares para la acreditacion de una carrera de

Licenciatura en Bioquimica en el ambito de su pais?
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3.2 DISENO DE PROCEDIMIENTOS

Los procesos de evaluacion y acreditacién se ajustan a un conjunto de procedimientos que se
desarrollan sobre la base de los criterios de evaluacidon a que hicimos referencia en la seccién

anterior.

En la mayor parte de los casos estos procedimientos incluyen:

e Una solicitud o compromiso de participacidén en el proceso evaluativo, presentado por la

institucion universitaria respondiendo a una convocatoria voluntaria u obligatoria.

e Un proceso de autoevaluacion, que sigue las pautas que se explicitan en Manuales o Guias
de Procedimientos, y se recoge en un informe que sintetiza los resultados del proceso y

define un plan de acciéon para la mejora.

e Una visita de evaluacidn externa realizada por un grupo de académicos o expertos en la
tarea, seleccionados de un registro construido a tal fin y que informan a la agenciay a la
institucion acerca del grado de cumplimiento de los propdsitos institucionales y los

criterios de calidad.

e Una decisidn final del organismo evaluador, adoptada de acuerdo a la normativa vigente,
qgue es explicita, de conocimiento publico y expresamente aceptada por la institucion
evaluada. Habitualmente, esta decisidn se basa en la informacidn recogida durante el
proceso evaluativo, que incluye al menos los informes de autoevaluaciéon y de la

evaluacidn externa.
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3. DISENO Y DESARROLLO DE MATERIALES: NORMAS, GUIAS DE EVALUACION

Entre las practicas que las agencias de aseguramiento de la calidad deben cumplir estd la de
proporcionar a los usuarios (instituciones, programas, evaluadores, la propia agencia) un marco de
operaciones claro, explicito y que pueda aplicarse consistentemente. Para ello, es esencial
sistematizar los criterios y procedimientos que utiliza la agencia, y esto se hace a través de la

publicacion de normas, manuales o guias para la evaluacion.

Estos manuales y guias, en general, se organizan de modo de dar informacidn acerca de los
principales aspectos relativos al aseguramiento de la calidad. En el caso de un manual para los
procesos de autoevaluacidn con fines de acreditacion de carreras, por ejemplo, los contenidos

pueden organizarse de la siguiente forma:

Fundamentos del aseguramiento de la calidad en el pais (propdsitos, normas legales, el

concepto de calidad que se utiliza, su proyeccidn nacional e internacional)
e Objetivos de la acreditacidn de carreras
e Criterios de evaluacion

e Descripcidn del proceso de autoevaluacion y de lo que se espera que hagan los responsables
de dicho proceso en la institucion de educacion superior. Esto incluye orientaciones
concretas acerca de la forma de aplicar los criterios, el tipo de evidencia que es necesario
proporcionar, sugerencias acerca de las fuentes de informacidn, requisitos para la elaboracién

de informes de autoevaluacion.

e Breve descripcidon del proceso en el que se inserta la autoevaluacién, sefalando las etapas

siguientes: evaluacion externa, decision de acreditacion.

Ejemplos interesantes de algunos de estos manuales son los Lineamientos para la Acreditacién de

Programas, del CNA de Colombia (http://www.cna.gov.co/1741/articles-

186359 lineamientos 2.pdf) o el Manual de Acreditacion Oficial de Carreras de Grado del Sistema

Nacional de Acreditacion, de SINAES, Costa Rica

(http://www.sinaes.ac.cr/manual guias/manual oficial acreditacion vf feb2010.pdf)

También es importante elaborar manuales similares para los pares evaluadores, como una forma

de velar por la consistencia en la aplicacién de los criterios y la emisidn de juicios. F4. U4. 4.
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4. FUNDAMENTACION Y COHERENCIA DE LOS DICTAMENES: JERARQUIZACION DE

ELEMENTOS EVALUADOS

4.1 Los procesos de autoevaluacion

La autoevaluacion es el proceso mediante el cual una unidad, programa o institucion recoge y

analiza informacidn sustantiva sobre su labor, en funcién de sus propésitos y de criterios o

estandares de calidad previamente definidos, con el fin de mejorar su calidad. No es una tarea

facil: implica revisar criticamente lo que se esta haciendo, y asumir las consecuencias de esa

revision.

Un proceso de autoevaluacién efectivo tiene que organizarse como un ejercicio participativo y

realista, abierto a una mirada externa, que cuenta con el apoyo explicito de las autoridades, que

asignan tiempo y recursos a esta tarea.

Las principales etapas de un proceso de autoevaluacion son las siguientes:

e Disefo y organizacién del proceso, que incluye elementos tales como la identificacion del
equipo de conduccién, la definicién de las dreas que se abordard, conformacién de

equipos de trabajo, sus funciones y tareas, un cronograma vy la asignacion de recursos.

® Recoleccién y/o generacién de informacién relevante. La autoevaluacion debe
sustentarse en informacion valida y confiable, que no siempre esta disponible en la
forma requerida. Es preciso, por tanto, identificar la informacién requerida en funcién
de los objetivos de la evaluacion, recogerla y procesarla. Esta suele ser una etapa lenta

y tediosa, pero esencial.

e Andlisis e interpretacidon de la informacion. Una vez obtenida la informacién relevante,
ésta se analiza en distintos equipos segun las areas en que se organiza el proceso
autoevaluativo. Aqui se busca llegar a una mirada integrada, que toma en cuenta las
distintas perspectivas institucionales, y la identificacién de posibles acciones de

mejoramiento.

e Juicios evaluativos y elaboracién del informe de autoevaluacién. Del analisis efectuado
surge una discusién de los resultados obtenidos, donde se busca llegar a un diagndstico
lo mas ampliamente compartido posible. Este se recoge en un informe que sintetiza los

resultados de la evaluacidn, sefalando las fortalezas y debilidades que surgieron del
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proceso. En esta etapa es esencial también llegar a un perfil compartido de prioridades,

y definir un plan de accién de corto, mediano y largo plazo.

4.2 La evaluacion externa

En la unidad siguiente, se entrard mas detalladamente en la evaluacion externa. Sin embargo, es

conveniente sefialar algunos aspectos:

El proceso evaluativo requiere de una validacién externa. Esta suele ser resultado de una
evaluacion efectuada por una agencia de aseguramiento de la calidad, que concluye en una

decisidon de acreditacion o en un informe de evaluacion.

Es conducida por un equipo de evaluadores, designado por la agencia, cuya funcién es validar el
informe de autoevaluacion y determinar el grado de cumplimiento de la institucion o programa
tanto con sus propdsitos declarados como con los criterios o estandares de calidad definidos para

el proceso.

La evaluacion externa aporta a la institucién una mirada independiente y calificada, que

habitualmente enriquece las conclusiones de la autoevaluacion.

4.3 La decision de acreditacion

La ultima etapa en el proceso la constituye la emisidn de un juicio acerca del grado en que un
programa, carrera o institucién efectivamente cumple con los criterios de calidad. Este juicio, en
el caso de procesos de acreditacion, adopta la forma de un dictamen que define si la institucién o
carrera logra acreditarse. En el caso de los procesos de evaluacion suele limitarse a describir el
grado de cumplimiento y a hacer recomendaciones para incrementar el grado de ajuste de la
carrera o institucidn con los criterios de evaluacidon. En ambos casos, es importante velar porque

estos juicios sean consistentes y debidamente fundamentados.

El juicio puede ser adoptado por la agencia de aseguramiento de la calidad o por un organismo de
gobierno. Sin embargo, en todos los casos debe tomar en consideracidon los resultados del
proceso evaluativo, es decir, el informe de autoevaluacidn y el informe del equipo de evaluadores

externos o pares evaluadores.

El rol de los pares es diferente en distintos paises: en algunos, su opiniéon es vinculante, y son ellos

quienes adoptan la decision de acreditacién. En otros, su opinidn es un antecedente esencial,
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pero no vinculante para la agencia. En todo caso, es esencial contar con buenos mecanismos de
capacitacidon y de organizacidn de los procesos de evaluacion externa, a los que se hara referencia

mas adelante.

Entre los elementos que sustentan la formulacién de juicios o dictdmenes, es importante destacar

los siguientes:

- Los debe o deberia que se incluyen en la redaccion de criterios o estandares marcan ya un
grado de profundidad diferente, de cumplimiento o satisfaccion exigible en diferente

grado.

- Cuando los criterios estan redactados en forma de afirmacién, el grado de satisfacciéon en
gue se encuentra el aspecto a evaluar puede ser de apreciacién o valoracidon diferente por
los pares y por la institucidén en su informe de autoevaluacién. Sin embargo, en todos los

casos las opiniones al respecto deben encontrarse debidamente fundamentadas.

- Algunas agencias han establecido procedimientos para reducir el riesgo de discrepancias
en la valoracion de los criterios: se pide a los evaluadores que sus juicios estén basados en
opiniones consensuadas, de modo de limitar el peso de la subjetividad individual; se
organizan reuniones de consistencia, en que los evaluadores analizan diversas carreras y
consensuan sus juicios; se hacen analisis cruzados o revisiones de los juicios por otros
comités; finalmente, en caso de duda, es posible efectuar nuevas consultas. Aun cuando
los indicadores son de tipo cuantitativo, estos valores no se adoptan como de
cumplimiento irreversible porque todas las agencias y organismos reconocen la necesidad

de juicios integrados al momento de juzgar sobre la calidad de un programa o institucion.

En todo caso, es importante destacar la necesidad de establecer procedimientos para pedir la

reconsideracioén de los juicios de acreditacion, o para apelar de las decisiones adoptadas.
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Unidad 2
“IMPLEMENTACION DE PROCESOS

DE ASEGURAMIENTO EXTERNO DE LA CALIDAD”

TABLA DE CONTENIDOS DE LA UNIDAD 2

INTRODUCCION

1. GESTION DE LOS PROCESOS DE ASEGURAMIENTO EXTERNO DE LA CALIDAD (AEC)

1.1 La organizacion de un proceso de AEC
1.2 Vinculo con procesos de autoevaluacién

2. LA EVALUACION EXTERNA

2.1 Perfil del evaluador y criterios de seleccidn

2.2 Designacion de equipos de evaluacion

2.3 Tareas de los pares evaluadores

2.4 Capacitacion para la adopcidn de juicios y la redaccién del Informe
2.5 Seguimiento o acompanamiento

2.6 Evaluacién del trabajo de los pares

3. PROCESO DE TOMA DE DECISIONES: MECANISMOS, PROCEDIMIENTOS
3.1 Elementos importantes en el proceso de toma de decisiones

3.2 Decisiones posibles en procesos de acreditacion
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OBJETIVOS Y COMPETENCIAS A LOGRAR

Se entiende que al finalizar las actividades propuestas para esta unidad usted:

» ldentificara y describird comprensivamente los procedimientos definidos para los procesos

de aseguramiento de la calidad (AC).

» Analizard las particularidades y aspectos comunes de la formas de implementacién de los

procesos de aseguramiento de la calidad (AC) adoptados por las agencias y redes.

> ldentificara y explicard las condiciones de elegibilidad y requisitos de seleccion vy

actuacion de los expertos que llevardn adelante las visitas de evaluacién externa

» Habréd desarrollado capacidades para la adopcidn de juicios y formulacion de
recomendaciones sobre la calidad de las instituciones y programas en forma auténoma,

pero tendiendo al logro de consensos.
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INTRODUCCION

En esta segunda unidad se presentan algunos aspectos de los procedimientos que las agencias
definen y de la organizacion de las tareas que se le han encomendado.

Para ello, la unidad ha sido organizada en cuatro secciones.

La primera seccién esta dedicada a la gestion de los procesos de aseguramiento externo
de la calidad (AEC) que son tratados a través de dos subtemas: la organizacién de un proceso
de aseguramiento externo de la calidad (AEC) y el vinculo de un proceso de AEC con los

procesos de autoevaluacion.

La segunda seccidn trata de la evaluacidn externa y para ello se refiere primeramente al perfil que
debe tener un evaluador externo (par evaluador) vy los criterios para seleccionar a estos pares,
para seguir después con la forma en que se designan los equipos de pares evaluadores y
las tareas que ellos deben asumir. Siempre en relacién con los pares, la seccién aborda el
importante tema de la capacitacion para la adopcidn de juicios y la redaccién del Informe

y termina con el seguimiento y la evaluacién del trabajo de los pares.

La tercera y ultima seccion de la unidad guarda relacion con los mecanismos y procedimientos en
uso en los procesos de toma de decisiones, para lo cual se destacan los elementos considerados
importantes en el proceso de toma de decisiones y el campo de decisiones posibles en los

procesos de acreditacion.
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1. GESTION DE LOS PROCESOS DE ASEGURAMIENTO EXTERNO DE LA CALIDAD (AEC)

1.1 La organizacion de un proceso de AEC

Los procesos de aseguramiento de la calidad incluyen una decision de solicitar la acreditacion, el
desarrollo de una autoevaluacidon o evaluacidn interna, la evaluacidn externa por un equipo de
pares o evaluadores designado por la agencia y la adopcién de una decisién por parte de la
agencia respecto del cumplimiento de los criterios de calidad. Se trata de un proceso
relativamente prolongado, pero que no debiera extenderse mas de un afio a partir del inicio de la
autoevaluacién, con el fin de evitar la fatiga institucional y asegurar la vigencia de la informacién

considerada en el proceso.

El esquema que se incluye debajo sintetiza los procedimientos para la acreditacién de la calidad
de carreras de grado adoptados por la Red de Agencias del Sistema ARCU-SUR. Se presenta este
ejemplo en tanto resume las caracteristicas comunes a muchos de los procesos en la regién

iberoamericana.

El flujograma describe graficamente los pasos que configuran el proceso de acreditacién del

Sistema ARCU-SUR, con los tiempos establecidos para las fases del mismo.

Preparacién de la

Solicitud de Aprobacioén de la d tacio Entrega de
CONVOCATORIA acreditacion por la | postulacion de la ocu;nlenlzliztgon —> Informes a la
IES a la ANA IES por la ANA porfa ANA
60 dias 30 dias \_’ 6 meses aprox. }—1

Constitucion del
Comité de Pares

A 4

Remision del Informe de Enlrege_x d_el Informe Observaciones de la
Preparacion de Visita, por Visita del Comité Preliminar del IES al Informe
parte de los Pares > de Pares N Comité a la ANA preliminar
Realizacién de la reunién = La ANA remite el La ANA remite al
virtual, previa a la visita Informe Preliminar Comité de Pares las
ala IES para observaciones

observaciones realizadas por la IES

30 dias | | 3 ab5dias | | 30 dias
Entrega del — Informacién a la IES, a la
~ Informe Final ~ Emision del > Reunion de Agencias y a la
del Comité a la - dictamen Reunién de Ministros de
ANA Educacién

15 dias 30 dias

IES: Institucidn de Educacion Superior  ANA: Agencia Nacional de Acreditacion
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Las agencias y organismos de aseguramiento de la calidad organizan y gestionan estos procesos a
partir de la legislacién del pais o acuerdos regionales o de redes, en tanto esta normativa define
quién puede solicitar la acreditacién, quiénes participan como evaluadores y técnicos en cada
etapa, quién firma o resuelve la condicion de acreditada y cuales son sus efectos. Cada uno de
estos momentos o pasos estan explicados en los Manuales de Procedimientos de la agencia que
habitualmente se encuentran disponibles en la web. Se observa en el flujograma y se destaca que
cada instancia tiene su contraparte, siendo permanente la interrelacion entre instituciones y

organismos de evaluacion.

El proceso apunta a promover la participacion activa de la institucion a través de un proceso de
autoevaluacién; a validar los resultados de esa autoevaluacién mediante el juicio de pares; a
permitir que la institucion comente el informe de pares, con el fin de que los resultados de la
evaluacidon efectivamente contribuyan a mejorar la calidad; y finalmente, a dar garantia publica de

la calidad de la institucidn o del programa mediante la publicacién de los resultados.

Un aspecto cuyo valor es ampliamente reconocido es el de la autoevaluacién, porque permite que
sean los propios actores institucionales quiénes identifican los aspectos fuertes y las debilidades y,
por consiguiente, facilitan el desarrollo de un sentido de apropiacion de los resultados y del
compromiso con las acciones de mejora. Sin embargo, organizar y llevar a cabo un proceso de
autoevaluacién no es facil. Corresponde a las agencias capacitar a las instituciones y apoyarlas en
este proceso, a través de diversos mecanismos, incluyendo la elaboracidn — como se sefialé

anteriormente — de manuales y guias.
1.2 Vinculo con procesos de autoevaluacion

Los procesos de autoevaluacidén son una parte esencial de todo mecanismo de aseguramiento de
la calidad: es alli donde la institucidn asume efectivamente la responsabilidad por el mejoramiento
continuo de la calidad y donde identifica las areas en las cuales debe hacer ajustes vy

modificaciones.

Sin embargo, una evaluacion sin una verificaciéon externa corre el riesgo de evolucionar hacia un

cierto grado de autocomplacencia, que impide hacerse cargo cabal de las mejoras necesarias.

Una de las tareas que la agencia debe asumir, por consiguiente, es la provisién de apoyo para que

las instituciones puedan desarrollar procesos de autoevaluacién que sean Utiles para sus propios
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fines de mejora y para sustentar los procesos de evaluacidon externa.Para ello, las agencias
desarrollan talleres informativos y de capacitacién con las IES en forma periddica o al inicio de
cada convocatoria; asimismo, difunden manuales y otros materiales de apoyo, asesoran vy

monitorean los procesos a través de los equipos técnicos,

Las acciones de capacitacion pueden tener como objetivo familiarizar a las instituciones con
procesos evaluativos, describir los requisitos, condiciones y contenidos minimos que debe tener
una autoevaluacion desde la perspectiva de la evaluacion externa o entregar herramientas

concretas para la organizacién y desarrollo de distintas actividades de evaluacién.

Entre los temas que suelen abordarse en la capacitacion se destacan los siguientes:

e El concepto de calidad, y la forma en que se aplicara en el proceso evaluativo

Los requisitos para una autoevaluacién efectiva

e Los criterios de calidad y su aplicaciéon

e Eluso de lainformacidn para sustentar los juicios evaluativos
e Mecanismos de participacion

e Criterios para la elaboracidn del informe

En los ultimos tiempos, cuando se han evaluado y sistematizado modelos y experiencias, diversos
organismos han disefiado y organizado cursos de capacitacidon y seminarios con la intencion de
formar al personal técnico de las agencias y a los integrantes de oficinas o encargados de tareas en

las instituciones universitarias.

En la pagina web de la OEA, de la UNESCO vy de RIACES pueden consultarse cursos internacionales
gue ya tienen varias ediciones.
En cuanto a materiales para la formacién pueden consultarse los Mdédulos de INQAAHE en el link

http://www.ingaahe.org/index.php
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2. LA EVALUACION EXTERNA

La evaluacioén externa es el segundo componente fundamental de los procesos de aseguramiento
de la calidad. Ella es la que permite aproximarse a los resultados de la autoevaluacién con una
cierta distancia e independencia, reducir el riesgo de la autocomplacencia y contribuir a la

identificacion de areas de mejora.

Sin embargo, al organizar la evaluacidn externa es esencial no perder de vista que los principales
responsables de mejorar la calidad son las propias instituciones de educacion superior, y que por
consiguiente, una evaluacién externa muy prescriptiva no solo interfiere con la autonomia
institucional, sino que genera una suerte de ‘cultura de la obediencia’, en que los cambios se
hacen por imposicion externa y por tanto, no se incorporan debidamente al quehacer

institucional.

El instrumento clave para la evaluacion externa son los evaluadores o pares. En efecto, son ellos
quienes visitan la institucidn para validar los resultados de la autoevaluacién y verifican en terreno
la aplicacién de los criterios de calidad. En cierto modo, constituyen los ojos y oidos de la agencia
de aseguramiento de la calidad durante la realizacién de estos procesos, y la legitimidad de la
evaluacion muchas veces se juega en la idoneidad, la independencia y la objetividad de los pares

evaluadores.

Por ello, la definicion del perfil de quienes pueden actuar en esta calidad, los criterios de
seleccidn, la conformacion de registros o bases de datos de evaluadores en distintas areas, la
asignacion de tareas y funciones de los grupos, los mecanismos de entrenamiento y capacitacién
para la aplicacidn de los criterios y elaboracién de informes, el seguimiento o acompafiamiento y
evaluacion de los equipos de evaluacidn y de los evaluadores individuales son aspectos centrales a

los que la agencia debe prestar atencién.

2.1 Perfil del evaluador y criterios de seleccién

Los expertos académicos evaluadores, en general denominados pares evaluadores, provienen de
la comunidad académica y universitaria o profesional y deben contar, como lo sefalan los
procedimientos de las agencias, con reconocida trayectoria docente, cientifica, profesional o en
gestién académica, que asegure el conocimiento de instituciones o carreras similares a aquellas en
acreditacion. Por ello se los considera pares, es decir, que comparten la cultura propia de la

disciplina o profesion, y el lenguaje académico con la institucién o carrera a evaluar.
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Cada organismo de AC establece las condiciones o perfiles de los evaluadores que convocara,
perfiles que pueden variar segun el objeto de la evaluacidn o la unidad de analisis (instituciones,

programas, carreras, etc.).

Entre las calificaciones exigidas a los posibles evaluadores se encuentran las siguientes:

Un periodo razonable de ejercicio académico o profesional (habitualmente, diez afios)
e Titulo al menos equivalente al programa a evaluar

e Antecedentes en gestion institucional

e  Experiencia en procesos de evaluacién o capacitacién para evaluacion

e Antecedentesy resultados en investigacion

e Experiencia o vinculacién con el ejercicio profesional de la titulacion

e Recomendacién de un representante de una institucién de reconocido prestigio en el

ambito de la disciplina o la profesién

Una vez seleccionados los evaluadores externos, estos pasan a formar parte de un registro, del
cual se seleccionan los integrantes de los equipos especificos. El registro se actualiza en forma
permanente, tomando en consideracion las areas en las que se va a requerir evaluadores, la
evaluacion de quienes han participado en equipos de evaluacién y las caracteristicas de los

procesos evaluativos.

Ejemplos de registros pueden encontrarse en numerosas agencias como en el caso de la WASC.

WASC
¢Coémo se selecciona a los participantes de las vistas de acreditacion?

WASC mantiene una extensa base de datos de profesionales de la educacion de la cual se
seleccionan los miembros para los equipos de acreditacion. Esas personas tienen variedad de
perfiles incluyendo docentes, profesores, administradores y directivos que tiene un profundo
conocimiento de los temas y tareas educacionales.

Los miembros del comité o equipo de acreditacion son seleccionados en base a su experticia y al
tipo de institucion a ser evaluada.

Si la institucion serd acreditada conjuntamente con una organizacion religiosa o con otra agencia,
los miembros se seleccionan en colaboracidn y acuerdo con ellas.

Los miembros seleccionados deben participar en talleres de entrenamiento dirigidos por la WASC
para familiarizarse con los procesos de evaluacion y conocer qué es lo que se espera de su tarea.
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2.2 Designacidon de equipos de evaluacion

Los grupos de expertos o comités de pares se conforman, segln lo pautado por las agencias, en
numero variable en los diferentes paises y redes. En general, los comités o paneles para la revisidn
externa o visita estan formados por tres o cuatro miembros, uno de los cuales desempefia la

funcién de coordinador o presidente.

Algunas agencias incluyen un par no nacional entre los miembros de los Comités (CNA- Chile);
otras combinan la participacidon de pares con amplia experiencia con la de pares que se estan
iniciando en las tareas de evaluacion (CIEES-México); otras incluyen la figura de un observador de
otro pais a fin de informar a la agencia acerca de la aplicacion y conveniencia de los
procedimientos adoptados (CONEAU-Argentina); algunas, en especial las europeas, incluyen
alumnos (A3HE- Portugal; ANECA, Espafia; NVAO, Paises Bajos) y otras incluyen miembros de
asociaciones profesionales (LCME-AAMC-AMA EEUU y Canada)

Las Agencias de acreditacién cuentan con mecanismos para verificar que los miembros del comité
no presenten conflictos de interés con la institucién que serd objeto de evaluacién como, por
ejemplo, vinculacién laboral o académica reciente, relaciones familiares cercanas con directivos o
académicos de la unidad u otras establecidas explicitamente. Una vez dispuesta la ndmina de
posibles evaluadores, las agencias consultan con las instituciones sobre un posible conflicto de
intereses y dandoles la posibilidad de recusar a los pares si pudieran verse afectadas por su
intervencion. Asimismo, se da oportunidad a los pares de excusarse de la evaluacidn si existiese

para ellos un conflicto ético por conocimiento o pertenencia institucional entre otros.

Las agencias han aprobado Cédigos de Etica o figuras similares para instruir a los pares y las
instituciones acerca de los limites y recaudos en este sentido, asi como de las consecuencias de un
accionar no correspondiente con lo alli establecido.

Se puede consultar, por ejemplo, http://www.cca.ucr.ac.cr/documentos/5-codigo _de_etica.pdf

2.3 Tareas de los pares evaluadores

Las tareas de los evaluadores se pueden descomponer en tres momentos: la preparacién de la

visita de evaluacion, el desarrollo de la misma y la elaboracién del informe.
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Preparacion de la visita

Las visitas de evaluacién son periodos de intenso trabajo en terreno, que exigen una cuidadosa
preparacion. Para ello, se espera que los evaluadores se encuentren familiarizados con el proceso
de aseguramiento de la calidad, con el rol de la evaluacion externa y con los materiales disefiados
por la agencia. Asimismo, deben estudiar el informe de autoevaluacién y sus anexos, de tal
manera que puedan verificar si cuentan con la informacidn necesaria o si es preciso solicitar
antecedentes adicionales y definir los temas que abordaran durante la visita, asi como las

principales entrevistas que consideran necesario realizar.

Habitualmente, las agencias organizan una reunidn de preparacién, en la que los evaluadores
ponen en comun sus opiniones y se constituyen como un equipo, dividiéndose las tareas propias
de la evaluacion. Sobre la base de estas actividades, se elabora una agenda que contempla
entrevistas y reuniones con informantes clave dentro de la institucion visitada; en éstas, siempre
se incluyen representantes de las autoridades y de los distintos estamentos, pero pueden
complementarse con entrevistas especificas definidas a partir del analisis de la informacion
entregada por la institucidn, y con la evaluacién directa de aspectos tales como la disponibilidad
de aulas, el equipamiento informatico o laboratorios u opiniones de funcionarios, alumnos vy
docentes. La agenda debe contemplar también espacios para actividades emergentes durante la

visita y tiempo de trabajo interno del equipo de evaluacion.

Es habitual que la visita tenga una duracidn de tres a cuatro dias, aunque en algunos casos puede

ser mas prolongada.

Desarrollo de la visita

La primera tarea de los evaluadores al visitar una institucion, es hacer un esfuerzo por
interiorizarse de la cultura, del estilo de la institucién, aspecto esencial para poder mantener la
actitud de respeto que se requiere en un proceso como el que se estad llevando a cabo. Esta
actitud debe permear todo el proceso, sin olvidar que el objetivo final es precisamente contribuir

a mejorar la calidad.
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Durante la visita, los evaluadores se comprometen a participar en todas las actividades
programadas y emergentes, aunque pueden dividirse el trabajo para optimizar el uso del tiempo,
sin olvidar, sin embargo, que se trata de un equipo y que no hay espacio para evaluaciones
individuales. Es recomendable revisar diariamente el progreso de la visita, efectuando ajustes al

programa si es necesario.

Elaboracion del informe

Esta es una etapa particularmente delicada. Los evaluadores deben hacer un esfuerzo por
efectuar su evaluacidn y elaborar los juicios tomando en consideracién los propdsitos
institucionales y los criterios de evaluacién, dejando de lado sus preferencias individuales, sus
prejuicios y el estilo de trabajo propio de las instituciones de donde provienen. En esa
perspectiva, les corresponde analizar el trabajo realizado y, en lo posible, llegar a un consenso
respecto del grado de cumplimiento de los criterios de evaluacion. Este consenso es el que se
refleja en el informe, sustentado en la evidencia recogida a través del analisis del informe de
autoevaluacién y de las entrevistas y reuniones sostenidas durante la visita. Finalmente, deben
priorizar las conclusiones y redactar un informe escrito, que tiene como destinatarios finales al

menos a la institucién y a la agencia de aseguramiento de la calidad.

2.4 Capacitacion para la adopcion de juicios y la redaccién del Informe.

Si bien se espera que los pares o expertos tengan conocimiento acerca de la gestion institucional o
de los aspectos centrales de una disciplina o profesidn, e incluso que conozcan los aspectos
generales relativos a los procesos de AC para convocarlos como tales, es indispensable entregarles

una formacién cuidadosa acerca de su rol y funciones.

Esta formacion se hace generalmente al inicio de los procesos o cuando se efectian convocatorias
especificas para la acreditacidon, mediante talleres o encuentros. Estos talleres o reuniones tienen
una duracion variada y pueden tener componentes a distancia, aunque todos incluyen al menos
una reunién de medio dia presencial. Sus principales objetivos son familiarizarlos con los
propdsitos de la evaluacion, con el enfoque y la aplicacién de los criterios y con el desarrollo de

actitudes de cooperacién y respeto hacia el programa o la institucion evaluada.
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El desarrollo de manuales, guias o formularios para orientar la evaluacion suele ser también un
elemento importante para velar por la consistencia en los juicios y por la reduccidn del peso de

elementos subjetivos en la evaluacion.

La agencia A3HE de Portugal presenta de este modo esta capacitacién:

8. Oportunidades de Entrenamiento

La Agencia considera que es contributivo al mejoramiento de los procesos y de los recursos, la
disponibilidad de actividades de entrenamiento para técnicos e investigadores en el drea de
acreditacion y evaluacion de la calidad. Por eso la agencia ofrecerd las siguientes actividades de
formacion:

a. un programa intensivo de 5 meses de duracion para el entrenamiento de los nuevos técnicos
requeridos por la agencia.

b. Programas de entrenamiento intensivos para evaluadores externos

¢. Programas de formacion abiertos al personal y estudiantes de las instituciones de educacion
superior en funcion del interés demostrado en estos temas.

Un modelo particular para la formacion de expertos es el disefiado por el Sistema ARCU-SUR con
participacion de las agencias que conforman el sistema. Este modelo se corresponde con la
decisién de que las visitas se realicen con comités integrados por pares de diferentes paises. Sus

rasgos centrales son los que se expresan en el recuadro siguiente.

Sistema ARCU-SUR

Los académicos seleccionados por las agencias de cada pais, en una disciplina en particular,
realizan una experiencia simulada de acreditacion de tres dias en cuatro espacios:

-Aprendizaje de las normas y discusion de casos para el conocimiento de normas éticas y la
adquisicion de conductas propias de los pares

-Redaccion de informes con discusion de acuerdos sobre situaciones en las que se registran
disidencias

-Construccion de una agenda y simulacion de la visita (role playing)

-Elaboracion de juicios y argumentos y recomendacion de decision a la agencia.

Estos talleres se han realizado en numerosos oportunidades en diferentes paises y han mostrado
su efectividad, fundamentalmente en la construcciéon de criterios homogéneos al realizar las

acreditaciones.
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Asi como se ha mencionado que las agencias disefian manuales y guias para los procesos de
Autoevaluacion, también las acciones esperadas por parte de los Pares se recogen en Manuales o

Guias especificas.

La Comisidn Nacional de Acreditacidn - CNA- de Chile provee a los pares de una Guia de sintesis y
registro de opiniones para la preparacion de la visita, que cada integrante del Comité evaluador
debe completar y enviar al personal técnico de la agencia, quien la utiliza para elaborar una

propuesta de programa y solicitar — cuando corresponde — informacion adicional a la institucion.

En la Guia para Pares CONEAU- Mercosur se incluyen los pasos para la realizacidon de un primer
informe individual, cuyo objetivo es construir la agenda y preparar la visita a la carrera o

institucion.

Guia para Pares CONEAU- Mercosur

Il. Andlisis del Informe de autoevaluacion: Se espera que cada uno de los pares, teniendo
siempre a disposicion los estdndares de acreditacion y los modelos tedricos elaborados:

¢ lea de manera detallada el material que las carreras han preparado, tanto en sus secciones
informativas como valorativas, y

& registre sus opiniones completando los items que contiene la seccion. Estos items deberian
resultar suficientes para juzgar la situacion de la carrera en cada dimension. No obstante, cada
par podrd complementarlos y realizar apreciaciones adicionales o que se desprendan de ellos.
Una vez completada esta seccion deberdn presentarse a la reunion del Comité de pares con
una opinion individual preliminar sobre la situacion de la carrera y un conjunto de propuestas
de actividades a realizar durante la visita.

Los pares deben realizar este analisis de la documentacion y del Informe de autoevaluacién para

trabajar en la confecciéon de la agenda de visita en el primer encuentro del Comité o panel.

También los Manuales de Pares brindan modelos de agenda o ponen a disposicion de los comités
formularios para la planificacién de actividades o su registro como los que se incluyen a

continuacion.

PROGRAMA TIPO DE VISITA
Dia 0 Dia 1 Dia 2 Dia 3
e Traslado del Comité de |e Presentacion del Comité de |e Visita a terrenos de ® Reunidn con egresados y
Pares a la ciudad sede Pares al Rector o autoridad prdctica, talleres, representantes del medio
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de la institucion
visitada.

Reunidn inicial del
Comité de Pares en el
hotel o sitio
previamente
determinado.

El temario de la reunion
incluye:

Revision de aspectos
fundamentales de la
documentacion;

Revision del programa,
ajustes finales;

Asignacion de tareas;

Reunidn con el
directivo responsable
de la carrera o
programa para afinar
detalles.

superior de la institucion.

Reuniodn con el directivo
superior de la carrera o
programa.

Reunidn con los
responsables por la
autoevaluacion para la
acreditacion MERCOSUR y
del Informe Institucional.

Revision de documentacion
complementaria u otros
materiales

Entrevistas con docentes o
responsables de dreas de
interés de la carrera.

Entrevistas con
estudiantes.

Reunidn de trabajo del
Comité de Pares.

laboratorios, campos
clinicos o lo que
corresponda.

Reunion con
autoridades colegiadas
de la carrera.

Recorrido por
instalaciones.

Reunidn con
autoridades financieras
y administrativas.

Otras reuniones por
definir.

Reunidn de trabajo del
Comité de Pares

Completar formulario
de sintesis;

Revisar programa dia
3.

externo.

® Reuniones pendientes;
revision documentacion;
Completar informacion
necesaria.

® Reunidn de trabajo del
Comité de Pares,
completar juicios
faltantes, preparar
informe de salida.

e Informe de salida a las
autoridades de la
carrera.

e Término de la visita.

Visita a Centros de salud

MILITAR

Anfitrion: Médico del Hospital Militar y docente
Ambito: Se realiza una completa visita a las dependencias del Hospital Militar, visitando en
especial los —ambitos de aprendizaje de los alumnos y de los internos de la FM-PUCE, en
clinicas (medicina Interna, Cirugia, Pediatria y Gineco-obstetricia
Resultado: Se constata la calidad de las instalaciones, la disposicion de los profesionales y la
buena evaluacion de alumnos de niveles superiores de la Facultad de Medicina.

Asunto: Corroborar la naturaleza de los dmbitos clinicos hospitalarios — VISITA AL HOSPITAL

Constataciones (Documentacion, disposiciones, estadisticas, registros, etc.)
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Asunto: Andlisis de documentacion de respaldo del informe de Acreditacion Experimental,
solicitada el primer dia de visita, en la primera reunion de grupo.
Se solicité, ademds, fotocopia de documentos considerados relevantes para el andlisis
posterior de los pares evaluadores.
Ambito: Revision de documentacidon anexa a los documentos enviados para conocimiento de
los pares evaluadores, que permitieron constatar existencia de informacion de respaldo.
Resultado: Verificacion de la existencia de la informacion indicada en el documento de
presentacion para la Acreditacion Experimental.

2.5 Seguimiento o acompafiamiento

Las tareas encomendadas a los pares cuentan, en la mayoria de los casos, con el apoyo de
personal técnico formado que se ocupa de los aspectos organizativos y de vinculacién entre la
agencia y las instituciones pero no participa de la evaluacion. Este personal colabora en mayor o
menor grado con las tareas del Comité, aclarando y recordando la normativa vigente, los
documentos, los tiempos a cumplir, la comunicacidn entre los pares en las etapas no presenciales,
etc.

Ejemplo de normativa para la tarea técnica:

http://www.cca.ucr.ac.cr/documentos/sistema gestion calidad/Procedimientos/CCA-PRO-008-

01.pdf

2.6 Evaluacion del trabajo de los pares

No siempre las agencias tienen prevista la evaluacidn sistematica de la actuacion de los pares,
aunque se realiza de manera informal. A partir de la experiencia y de la opinidon de las
instituciones o de observaciones de los propios organismos de AC y en consideraciéon de los
acuerdos éticos, pueden adoptarse medidas como la separacidn de los expertos de los registros u
otras tendientes a la transparencia de los procesos. Es altamente recomendable sistematizar

estos esfuerzos y realizarlos periédicamente, con el fin de adecuar y actualizar el registro.
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3. PROCESO DE TOMA DE DECISIONES: MECANISMOS, PROCEDIMIENTOS

Una vez completados los procesos de evaluacién interna y externa, los respectivos informes se

presentan al Consejo de la agencia para que éste adopte una decision.

Cuando se trata de procesos de acreditacion, la decision se refiere a un dictamen acerca del grado
de cumplimiento de los propdsitos institucionales y de los criterios de calidad. Cuando se trata de
procesos de evaluacién, la agencia analiza los informes y entrega a la institucion su opinidn
fundada acerca del quehacer institucional, con sugerencias y recomendaciones, pero sin emitir un

juicio de acreditacién/no acreditacion.

Elementos importantes en el proceso de toma de decisiones

Antecedentes considerados

Entre los principales antecedentes para tomar decisiones sobre la calidad se considera la
informacidn estadistica y cualitativa acerca de la carrera o institucidn, ya sea proporcionada por la
institucidon o recogida por la agencia; informe de autoevaluacién; informe de evaluacién externa,

y las observaciones de la instituciéon al informe de evaluacion externa.

Conflictos de interés

La agencia debe establecer con claridad los mecanismos que aplicard para controlar eventuales
conflictos de interés, no sélo de los evaluadores externos (mencionados mas arriba) sino también
de los integrantes del organismo de toma de decisiones o Consejo de la agencia. A modo de
ejemplo, en las agencias regionales de acreditacidon de los Estados Unidos, cuando debe tomarse
una decisidn respecto de la acreditacion de una institucidon, los integrantes de la agencia que
pertenecen a instituciones en el mismo estado que la institucidon evaluada quedan excluidos del

analisis y de la decision (no tienen voz ni voto en esa decisién).

Criterios y procedimientos para la adopcion de decisiones

Cada agencia debe definir explicitamente la forma en que valorard los informes recibidos,
informacién que debe estar disponible para las instituciones que se someten al proceso. Esto
incluye el peso relativo de los distintos elementos, el tipo de decisiones posibles, los
procedimientos para conocer y analizar la informacién recibida. Puede exigirse que todos los
integrantes analicen todos los materiales; cuando esto no es posible, al menos dos de ellos

deberan analizar el material en detalle, y actuar como relatores ante el resto del Consejo, para
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asegurar que es posible contestar preguntas y absolver dudas respecto de la institucion o el

programa.

Mecanismo de reconsideracion o apelacion
La agencia debe establecer con claridad la forma en que una institucién puede solicitar la

reconsideracién de un juicio de acreditacidn, o apelar de una decisidon adoptada por la agencia.

3.2 Decisiones posibles en procesos de acreditacion

La decisidon fundamental es acreditar — no acreditar. La agencia debe declarar explicitamente en
qué condiciones se adopta una u otra decisién, las consecuencias que ello tiene para la institucién

0 programa, y las condiciones asociadas a la decisién que adopte.

Muchas agencias agregan a esa decisién algunos elementos adicionales: afios de vigencia,
acreditaciéon completa o condicionada. En esos casos, también es importante definir con claridad

los criterios para estas decisiones.

Como ejemplo se incluye lo definido por la CNA Chile para los procesos de acreditacidon

institucional.
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El juicio de acreditacion de la CNA corresponderd a alguna de las siguientes alternativas:

e Acreditar la institucion, cuando a su juicio ésta cumpla satisfactoriamente con todos los
criterios de evaluacion para las dreas comunes u obligatorias (gestion institucional y docencia
de pregrado).

e No acreditar la institucion, cuando ella no alcance un adecuado nivel de cumplimiento de los
criterios de evaluacion para las dreas comunes ya mencionadas.

Adicionalmente, la CNA se pronunciard sobre el grado de cumplimiento de las dreas electivas,
acreditdndolas o no, de la misma manera que respecto de las dreas comunes u obligatorias. Sin
embargo, el juicio sobre las dreas electivas no afectard la decision de acreditacion de la institucion.

En caso que la institucion sea acreditada, la Comision fijarad el plazo de vigencia de la acreditacion,
con un mdximo de siete afios. Dicho plazo se definird en funcion del grado de consolidacion de las
politicas y mecanismos de aseguramiento de la calidad y de su aplicacion y resultados, y
expresardn la opinidon de la CNA acerca del periodo en el que considera necesario proceder
nuevamente a su evaluacion.

En el caso que la institucion no acredite, no podrd presentar una nueva solicitud de acreditacion
sino una vez transcurridos dos afios contados desde la finalizacion del proceso. El siguiente proceso
de evaluacion considerard especialmente las observaciones y recomendaciones formuladas por la
CNA, asi como también las medidas adoptadas para su superacion.

El juicio de acreditacion de la CNA-Chile serd formalizado a través de un documento fundado, el
cual serd puesto en conocimiento de la institucion.

Las instituciones podrdn interponer un recurso de reposicion solicitando la reconsideracion de los
acuerdos que adopte la Comision, en el evento de considerar que existen antecedentes que no
fueron suficientemente ponderados por la CNA al momento de adoptar un acuerdo de
acreditacion.

Los recursos de reposicion deberdn contener peticiones concretas, fundadas en antecedentes que
no se hayan tenido a la vista al momento de adoptar los acuerdos contra los que se recurre; dichos
antecedentes no podrdn referirse a acciones o hechos posteriores a la visita de evaluacion externa.

La CNA deberd pronunciarse sobre los recursos de reposicion que se le presenten en un plazo de 30
dias habiles contados desde la fecha de su recepcion, evaluando la situacion de la institucion,
incluidos los antecedentes presentados en dicho recurso, conforme a los criterios de evaluacion
definidos. Asimismo, aquellas instituciones que hayan visto denegada la acreditacion, podrdn
presentar un recurso de apelacion ante el Consejo Nacional de Educacion, segun lo indicado en la
ley 20.129 y de acuerdo a las directrices de la Contraloria General de la Republica.

Fuente: http://www.cnachile.cl/como-a
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Unidad 3
“ELABORACION DE INFORMES”

TABLA DE CONTENIDOS DE LA UNIDAD 3

INTRODUCCION

2. LOS INFORMES DE EVALUACION EXTERNA
2.1 Propdsitos y destinatarios
2.2 Contenidos del informe
2.3 Orientaciones para la formulacion de juicios evaluativos

2.4 Tipos de informes segun su funcién

3. INFORME O DICTAMEN DE LA AGENCIA
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OBJETIVOS Y COMPETENCIAS A LOGRAR

Al finalizar el trabajo propuesto por la unidad se estima que usted habrad desarrollado las

siguientes competencias:

> Identificard y analizara criticamente las caracteristicas de diferentes tipos de informe de
evaluacidn externa y su adecuacion a los propdsitos que guian su contenido, organizacién

y redaccion;

> lIdentificard y esquematizard las secciones o apartados que componen un informe de

evaluacidon externa;

» Explicard y analizara algunas de las formas en que se guia el analisis de los datos en un
informe de evaluacidn externa para la argumentacion en los juicios y recomendaciones y
los tipos de decisién que las agencias adoptan como resultado de las acciones y

recomendaciones de los pares.

44



a Proyecto ALFA Nro. DCI-ALA/2008/42
n “Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestion universitaria”

INTRODUCCION

Dedicaremos esta tercera unidad a los Informes de evaluacién, de acreditacidon u otros, por la
importancia que revisten y porque son la sintesis e imagen al publico de estos procesos. En la
unidad se incluyen consideraciones sobre los propdsitos de los diferentes tipos de informe y sus
componentes y se proponen aproximaciones a diferentes formas de construccién de los juicios y
argumentos sobre los que se basardn las recomendaciones a las autoridades y agencias acerca de

la calidad de los programas e instituciones.

La unidad ha sido organizada en dos secciones, una primera que trata sobre los informes
de evaluacion externa y una segunda que se refiere a la elaboracién de dictamenes o

decisiones de acreditacion.
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1. LOS INFORMES DE EVALUACION EXTERNA

Un Informe de evaluacion es el documento que sintetiza lo realizado por los diferentes actores
que participan en el proceso de evaluacidn. Presenta la informacién, observaciones, argumentos,

juicios y decisiones sobre la calidad de la institucion o sus programas.

El informe de evaluacion externa se conforma a partir del andlisis de la documentacién y de las
reflexiones de autoevaluacidon presentadas por la institucion de educaciéon superior (IES) e

incorpora las acciones realizadas durante y posteriormente a la visita.

Un informe de evaluacién externa presenta, en forma explicita o compendiada, el intercambio y
analisis realizado por el grupo de pares, los juicios que formulen, los argumentos que los sostienen
y las recomendaciones a las agencias para la toma de decisiones sobre la calidad de las programas

e instituciones.

En su redaccidén puede colaborar el personal técnico de las agencias o comisiones de evaluacion y
acreditacion. A veces se encomienda la responsabilidad de su presentacidn organizada, revisada y
coherente a uno de los integrantes del grupo de pares que actia como coordinador o presidente,

sin que esta funcidn le asigne un peso diferente en la recomendacion sobre la calidad.

1.1 Propositos y destinatarios

Los informes, como conclusion de los procesos de acreditacion, tienen dos propdsitos centrales:
Informar a las instituciones e informar a la agencia de aseguramiento de la calidad

1. Comunicar/informar a las instituciones sobre la calidad en la implementacién de sus acciones y
planes, y argumentar sobre el grado de cumplimiento de sus propdsitos y de las pautas de calidad
establecidas en los sistemas de acreditacién y evaluacidn. Eventualmente, y en consecuencia, el
informe puede incluir requerimientos de cambios que conduzcan a mejorar dicha
implementacion.

2. Informar a la agencia de aseguramiento de la calidad acerca de las caracteristicas de los
programas o instituciones visitados, las condiciones en que desarrolla sus acciones y los resultados

de la evaluacion efectuada.

En el primer caso, el objetivo principal del informe es contribuir al mejoramiento de una

institucion o de un programa, mediante una validacion del proceso de autoevaluacién, la
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identificacion (o ratificacidn) de las fortalezas y debilidades de la carrera, y las opiniones de los

pares acerca de las acciones de mejoramiento propuestas.

En el segundo, el informe debe permitir a la agencia formarse un juicio debidamente respaldado
acerca de la calidad de la institucion o programa, de modo que pueda emitir un dictamen de
acreditacién y, cuando corresponda, definir acciones concretas que la institucién debe desarrollar

para obtener, ampliar o mantener la acreditacion’.

La elaboracidon de informes no es una tarea facil, ya que tiene destinatarios con distintas
caracteristicas y necesidades. En efecto, los lectores institucionales estdn buscando en él un cierto
grado de reconocimiento del trabajo realizado, claridad en los problemas identificados y
orientacién para la accion. Los miembros de la agencia esperan una guia para la toma de
decisiones, y claridad acerca de las principales fortalezas y debilidades de la institucién o del

programa.

Por tanto, es importante que al redactar el informe, los autores se pongan en el lugar de los
lectores, y que tomen en consideraciéon que, para que el proceso efectivamente contribuya al
mejoramiento de la calidad, el informe debe ser aceptado como un documento claro, valido y

razonablemente objetivo.

Cuando el informe no da cuenta claramente de los problemas detectados, la institucion no puede
hacerse cargo de su solucién, y la agencia no tiene una base sdélida para tomar decisiones. Cuando
el informe se centra mas en la solucidn que en el problema, recomendando (o a veces indicando
taxativamente) una accidn especifica, se impide que la institucién se concentre en la identificacion
de la medida mds apropiada a su cultura, sus recursos y sus prioridades. Cuando las observaciones
incluyen elementos descalificatorios, o se formulan de manera arrogante, generan una actitud
defensiva que impide el mejoramiento. Cuando hay criterios que no se tocan, o que sdlo se

mencionan de manera marginal, no es posible saber a qué atenerse al respecto.

1 ~ . Ce , . .

Como se ha sefialado anteriormente, si bien la mayoria de los procesos de aseguramiento de la calidad corresponden
a instancias de acreditacion, en ocasiones estos se refieren sélo a una evaluacidén externa destinada a apoyar el
mejoramiento continuo de una institucion o programa. En estos casos, la agencia se limita a dar cuenta de las

fortalezas y debilidades de un programa o de una instituciéon, y formular recomendaciones.
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1.2 Contenidos del informe

Hay diversas maneras de organizar los informes de evaluacién, pero en general, todos ellos cubren
los siguientes contenidos: Introduccién, Cuerpo del Informe, Sintesis, y Opinidén reservada a la

agencia.

Introduccién

Esta parte del informe tiene por objeto definir el marco de referencia para la visita, tanto en
términos del proceso evaluativo como de las caracteristicas de la institucidon. Por ello, contempla
en primer lugar una referencia a la visita de evaluacidn, los objetivos de ésta y los integrantes del
comité de pares. Esta es también una oportunidad para expresar un reconocimiento a la

institucion visitada.

A continuacién, se presentan los principales rasgos de la institucién o programa en evaluacion,
considerando el contexto en que desarrolla sus funciones, sus caracteristicas distintivas y los
propdsitos que persigue. Finalmente, se describe brevemente la visita (puede anexarse el

programa), indicando las actividades desarrolladas y la documentacién tenida a la vista.

Cuerpo del Informe
Esta parte del informe recoge los resultados de la evaluacidn, centrada en el proceso de
autoevaluacién, su orientacion critica y analitica, la identificacion de fortalezas y debilidades y su

capacidad para orientar acciones de mejoramiento futuras.

El informe luego efectia un andlisis detallado de los propdsitos institucionales y de los criterios de
evaluacion. Normalmente, el analisis incluye una breve descripcion de la situacion observada, y un
juicio acerca del cumplimiento de los criterios y los aspectos destacados, ya sea como fortalezas o

debilidades, debidamente fundamentadas.

Sintesis
Se refiere exclusivamente a las fortalezas y debilidades mds importantes, jerarquizdndolas e
integrandolas. Adicionalmente, el informe puede contener anexos si el equipo de evaluadores lo

considera necesario.
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Opinidn reservada a la agencia
Algunas agencias solicitan a los pares que formulen una recomendacién explicita acerca de la
acreditacién de la institucion o programa visitado. En este caso, la recomendacion debe estar

claramente fundada en los resultados de la evaluacion.

Dado que en la mayoria de los casos los procedimientos adoptados por las agencias permiten a
éstas, por razones fundadas, apartarse de la recomendacién de acreditacién o no acreditacidn
efectuada por los pares, esta seccién final no es remitida a las instituciones cuando se envia el

informe para su vista.

En las Guias que elaboran las agencias para contribuir al trabajo de los evaluadores se definen
pautas o lineamientos para la elaboracién de los informes. Como ejemplo se transcriben las

pautas de una de esas guias.

Pautas para elaboracion del Informe

A partir del andlisis realizado para sus Informes Individuales y de las actividades realizadas
durante la visita, el Comité de Pares Evaluadores elabora un informe que contiene sus
principales observaciones con relacion al cumplimiento de los criterios y el perfil de calidad
establecidos.

El Informe de pares no es un resumen sino un andlisis integrado de situacion de la carrera.
Recoge las consideraciones, observaciones y juicios formulados durante las etapas previas. En el
momento de su elaboracion debe tenderse a incluir y relacionar los distintos elementos que
componen el andlisis volcado en las respuestas ya escritas. El objetivo es configurar un texto
final relacional en el que se recuperen todos los andlisis y juicios elaborados.

De la lectura del Informe tiene que resultar una idea clara de la situacion actual de la carrera en
relacion al cumplimiento de los criterios armonizados y el perfil. En el Informe no sélo deben
asentarse los juicios de cardcter desfavorable que pesen sobre algun aspecto del
funcionamiento de la carrera, sino también los juicios que expresen evaluaciones positivas. Las
relaciones entre los distintos juicios hardn visible el modo en que los diferentes aspectos y
dimensiones inciden sobre la calidad global de la carrera.

Referencia: Guia para Pares CONEAU- Mercosur
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1.3 Orientaciones para la formulacion de juicios evaluativos

Para colaborar en la redaccion y adopcién de juicios coherentes, y en la adopcién o

recomendacién de decisiones consistentes con esos argumentos, los manuales suelen:

e guiar la discusion y la adopcidn de juicios parciales o
e proponer combinar los juicios individuales con los del conjunto o

e sintetizar cada tanto una opinidn de consenso mas amplia.

Como muestra el ejemplo incluido en Analisis de la Autoevaluacion y en las Pautas para la
elaboracion del Informe inmediatamente arriba del item 1.3, lo producido por los Pares en sus
primeros analisis y apreciaciones se completa con el trabajo en grupo del Comité y el consenso
entre diferentes visiones u opiniones y con lo observado en la visita, para llegar a la construccién

de juicios integrados y con base argumentativa sélida.

Otra forma de guiar la construccidn de juicios aparece en la Guia para el trabajo del Comité de
Pares de la titulacion Medicina de Argentina 2002. Se reproduce a continuacién la seccién

correspondiente a la Dimensidn Plan de estudios y formacion
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Guia para el trabajo del Comité de Pares de la titulacién Medicina de Argentina 2002

Desarrolle de manera fundada su opinién sobre los siguientes items destacados
por los estandares de acreditacion:

Al referirse a los contenidos y organizacion curricular sefiale:

Si los items de cada asignatura, drea o0 modulo son pertinentes y si existe coherencia interna
entre ellos.

Si los objetivos y las modalidades de evaluacion de cada actividad docente son adecuados.

Si son adecuados para la formacion de un profesional con competencias minimas y actitud
positiva hacia la formacion permanente

Si toman en cuenta los contenidos bdsicos aprobados por la carrera y al perfil del graduado a
formar.

Si el plan de estudios, la orientacion pedagdgica y la programacion de actividades son
consistentes internamente y con el perfil profesional deseado, y son conocidos por el conjunto
de la carrera

Al referirse a la carga horaria y su distribucion sefiale:

La distribucion adecuada de la carga horaria entre actividades de formacion bdsica, clinica,
prdcticas hospitalarias y extra-hospitalarias, de promocion de la salud, etc.

La organizacion de la formacion prdctica en cada cdtedra, drea, modulo y en el conjunto de la
carrera.

La existencia de prdctica obligatoria final con caracteristicas relevantes para el perfil del
graduado que se busca formar, detallando en qué consisten las actividades, quién estd a cargo
de las mismas, como se controla su cumplimiento, cudl es la forma de evaluacion periddica y
final.

Al referirse a la evaluacion y supervision indique si:

los mecanismos previstos para la supervision del cumplimiento de las actividades
programadas, detallando las funciones y composicion de los érganos dispuestos para tales
fines y la descripcion y resultados de sus acciones si se encontraran ya en funcionamiento.

Las acciones sistemdticas implementadas o por implementar para la revision del plan de
estudios y la programacion

Al referirse al desarrollo de la investigacién en el ambito de la institucion/carrera explicite:

El grado de desarrollo de programas de investigacion propios y/o con otras instituciones
asociadas.

Los convenios explicitos y destinados especialmente al tema, que aseguren su realizacion y
financiamiento

Areas que abarca - biomédica, clinica, bdsica- y si se tiene en cuenta la investigacion
educativa.

Participacion de alumnos o ayudantes- docentes a los equipos.

Otro modo en que se guia la formacion de Juicios es el modelo adoptado por la Comisidn Nacional

de Acreditacion de Chile, que solicita a los pares analizar la situacidn respecto de cada criterio y

buscar el consenso respecto del grado de cumplimiento. Si no hay consenso, el equipo se da el

tiempo para recoger nuevos antecedentes, y si aun asi no se logra, puede hacerse un breve
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informe sefalando que hay opiniones discrepantes. Luego, cada evaluador redacta un breve

parrafo fundando su opinidn, que se recoge en la version final del informe.

Es importante que en la redaccion del informe de evaluacion externa se contemple la entrega de
suficientes antecedentes para que la institucion comprenda los juicios emitidos y sus
fundamentos. Una practica habitual es restringir la divulgacién de estos informes a la propia
agencia y a la institucion, con el fin de que los evaluadores se sientan con la libertad necesaria
para ser explicitos en sus opiniones. En todo caso, los informes deben siempre referirse a la

institucion o al programa y abstenerse de formular observaciones personales.

1.4 Tipos de informes segun su funcién

Aparte del informe de evaluacion externa, al que se hizo referencia en el acapite anterior, las
agencias pueden utilizar otros informes de acuerdo a su normativa. A continuacién se describen
algunos de ellos: Pre-informe técnico o revisidn basica; Pre-informe de pares individual o grupal

anterior a la visita; Informe de Respuesta a la visita.

Pre-informe técnico o revisién basica

Este tipo de informe constituye para algunas agencias una precondicién,-denominada de
completitud o de adecuacion en diferentes casos. Este informe estd destinado a verificar si la
institucion que avala la presentacion o solicita la evaluacién lo hace en el momento y para el
propdsito adecuado, si cumple con las exigencias de legalidad para la normativa vigente en el pais
o regiodn, si los documentos institucionales e informacion requerida para el proceso es suficiente,

si se presenta en el formato exigido, entre otras condiciones.

En general, este informe es realizado por el personal técnico de la agencia que examina la
documentaciéon  recibida. A partir de esa revisibn se pueden reclamar aclaraciones o

documentacion faltante.

Pre-informe de pares individual o grupal anterior a la visita
En algunos sistemas o paises se solicita a los pares la redaccion de un pre-informe o se les requiere
gue completen una sintesis o grilla con valoraciones iniciales sobre la situacion del programa o

institucion, a fin de facilitar la organizacion de la visita y la redaccion del informe final. Estos pre-
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informes también colaboran — al consolidarse- en la formacidon de juicios consistentes vy

consensuados entre los pares.

En la Unidad 2 se ha incluido un modelo de pre-informe y una serie de recomendaciones extraidas

de un Manual de procedimientos para la realizacion de este tipo de textos.

Informe de Respuesta a la visita

El informe de respuesta a la visita es una instancia de derecho. Cuando la agencia encargada de la
evaluacion recibe de parte del Comité de Pares un informe sobre el programa o institucién, puede
dar vista de las actuaciones a los interesados, con el objeto de corregir errores que pudieran
distorsionar los juicios emitidos. En ese caso, la respuesta de la institucién ante la vista se hace
llegar a los pares o la misma agencia elabora un informe que recoge los nuevos antecedentes para

gue sean considerados en la recomendacién final.
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2. INFORME O DICTAMEN DE LA AGENCIA RESPECTO DE LA
EVALUACION

Sobre la base de los antecedentes consultados, la agencia cierra el proceso con un informe (en el
caso de los procesos de evaluacién) o con un dictamen (en el caso de los procesos de

acreditacion).

El informe sintetiza la forma en que la institucidn se ajusta a sus propdsitos y a los criterios de

calidad, y formula recomendaciones.

El dictamen — que es el resultado del proceso en la mayoria de los casos - tiene la denominacién y
formato general de una decisién administrativa como, por ejemplo, Acuerdo, Resolucién o

Decisidn, acorde con el nivel y organismo que adopta la decision.

En todos los casos, los dictdmenes incluyen una sintesis de la normativa a la que responden, de
los procedimientos y etapas recorridas en la evaluacidén y de los aspectos evaluados, incluyendo
fortalezas y debilidades, acciones o situaciones de las que la institucion debe hacerse cargo, y la
resolucion propiamente tal, incluyendo el plazo de vigencia de la acreditacién cuando

corresponde.

La redaccion de los dictamenes o de los informes finales debe considerar su posible impacto
sobre la institucion. Es importante entregar la informacién necesaria para que la institucion
tenga claridad acerca de los factores que condujeron a la decision adoptada, y de lo que se
espera de ella en cuanto a su desarrollo futuro, sin aportar antecedentes que pudieran

perjudicarla.

A continuacidn se presenta un ejemplo de acuerdos de acreditacién.
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1.

ACUERDO DE ACREDITACION N° 12

Carrera de Arquitectura de la Universidad xxx

En la sexagésima sequnda sesion de la Comision Nacional de Acreditacion de
Pregrado, de fecha 7 de enero de 2003, la Comision acordo lo siguiente:

VISTOS:

Los criterios de evaluacion definidos por el Comité Técnico de Arquitectura y
sancionados por la Comisidn, el informe autoevaluativo presentado por la carrera de
Arquitectura de la Universidad xxx, el informe de pares evaluadores emitido por el
Comité que visito a la carrera de Arquitectura de la Universidad xxx por encargo de la
Comisidon, las observaciones enviadas por la carrera de Arquitectura de la
Universidad Xxx al informe de pares evaluadores y las observaciones y antecedentes
contenidos en el Acta N° 61 de esta Comision.

TENIENDO PRESENTE:

Que la carrera de Arquitectura de la Universidad Xxx se sometid voluntariamente
al sistema de acreditacion de carreras de Arquitectura administrado por la
Comision.

Que dicho sistema cuenta con normas particulares para la acreditacion de
carreras de Arquitectura, contenidas en el Acuerdo N°4 de esta Comision, de
fecha 20 de julio de 2000, que fija las bases para el desarrollo de procesos
experimentales de acreditacion y en el Acuerdo N° 20, de 18 de enero de 2000,
que aprueba la constitucion del Comité Técnico de Arquitectura de la Comision
Nacional de Acreditacion de Pregrado.

Que con fecha 22 de agosto de 2002, la Escuela de Arquitectura y Disefio de la
Universidad Xxx presento el denominado Informe Final para el Proceso de
Acreditacion realizado por la carrera de Arquitectura de dicha Universidad, de
acuerdo a las instrucciones impartidas por la Comision.

Que con fecha 14, 15 y 16 de octubre de 2002, la carrera fue visitada por un
comité de pares evaluadores designado por la Comision.

Que con fecha 12 de diciembre de 2002, el comité de pares evaluadores emitid
un informe que sefala las principales fortalezas y debilidades de la carrera,
teniendo como pardmetro de evaluacion los criterios definidos por el Comité
Técnico de Arquitectura de la Comision Nacional de Acreditacion de Pregrado y
los propdsitos declarados por la misma carrera.

Que dicho informe fue enviado al sefior Decano de la Facultad de Arquitectura y
Urbanismo de la Universidad Xxx para su conocimiento.

Que con carta de fecha 31 de diciembre de 2002, la carrera de Arquitectura de la
Universidad Xxx comunicé a la Comision sus comentarios y observaciones
respecto del informe elaborado por el comité de pares evaluadores.

Que la Comision Nacional de Acreditacion de Pregrado analizé todos los
antecedentes anteriormente mencionados en su sesion numero 62 de fecha 7 de
enero de 2003.
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CONSIDERANDO:

1. Que, a juicio de la Comisidn, la carrera de Arquitectura de la Universidad Xxx
cuenta con diversas fortalezas, entre las que se destacan:

Q La mision, propdsitos y objetivos de la carrera son coherentes con las
acciones desarrolladas en el sentido de plantear los problemas de la
arquitectura y su ensefianza desde el origen.

La necesidad de fundamentar cada tarea arquitectonica emprendida y el
uso de la imaginacion y la inventiva en el campo espacial, reflejan la
actitud de la carrera de priorizar la calidad académica en la ensefianza y la
investigacion en arquitectura. En este sentido, resulta destacable el valor
formativo de los talleres, especialmente de los dos primeros aios, en los
cuales se introduce el método de la observacion.

Q La vocacion, el compromiso y la dedicacion del nucleo directivo docente,
que ha generado un espiritu de cuerpo entre académicos, estudiantes y
egresados de la carrera.

Q Relacionado con la anterior, la alta participacion de la comunidad

académica en la conduccion y ejecucion de las tareas.

Q El campus de xxx, por la vinculacion entre la construccion experimental y
la investigacion formal y por la posibilidad que ofrece a los estudiantes de
participar en obras experimentales y relacionarse con el ejercicio de la
profesion.

Q La formacion de alta excelencia académica que otorga la carrera, de la
que egresan arquitectos que han demostrado gran competencia en el
medio profesional.

Q La relativa autonomia econdmico-administrativa de la Facultad, que se
expresa en un sistema descentralizado de gestion de los recursos y que ha
permitido a la carrera impulsar diversos programas de desarrollo
académico.

Q El compromiso de la carrera con la Region, que se manifiesta en la opinion
y en la participacion en estudios y proyectos significativos.

2. Que, a juicio de la Comision, es recomendable que la Carrera de Arquitectura
de la Universidad Xxx preste atencion a los siguientes aspectos:

O La necesidad de sistematizar las acciones a través de las cuales la carrera

se conecta al mundo profesional y se beneficia de esta relacion, obteniendo
del medio externo un estimulo que renueva y desarrolla su propia reflexion
interna.
Esta Comision valora que la carrera haya incorporado ex alumnos con
experiencia profesional y haya adoptado medidas tendientes a facilitar que
sus docentes desarrollen estudios de postgrado en otros centros
académicos, como también aprecia las acciones destinadas a otorgar
mayor formacion tecnoldgica a los estudiantes; pero estima que estas
acciones deben obedecer a politicas definidas, que permitan a la carrera
tener una mayor sintonia con otras escuelas de arquitectura, sin renunciar
a sus convicciones tedricas ni a las caracteristicas de su cultura académica.

Q La necesidad de mejorar la calidad de la infraestructura y los recursos

educacionales de apoyo a la docencia, en el sentido de:

- optimizar los sistemas de mantencion de los edificios actuales,

- dotar a los académicos de lugares de trabajo personal de mayor
calidad,
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- extender el servicio de cafeteria,

- incrementar el espacio destinado a la biblioteca y adoptar las medidas
que permitan catalogar, utilizar y cautelar el archivo de estudios y
proyectos de investigacion,

- realizar las inversiones necesarias para contar con recursos
computaciones apropiados a las necesidades de la carrera y con
recursos bibliogrdficos actualizados.

Q La conveniencia de sistematizar la consulta a egresados y utilizar dichos
antecedentes en la actualizacion y perfeccionamiento de los planes y
programas de estudio e impulsar diversas actividades de actualizacion.

3. Que el proceso de auto evaluacion desarrollado por la carrera de Arquitectura
de la Universidad Xxx conto con un muy buen nivel de participacion y
motivacion de la comunidad académica y reunio la informacion necesaria para
analizar y definir las principales fortalezas y debilidades de la carrera.

El informe de auto evaluacion presentado constituyd, asimismo, una
herramienta valiosa para el proceso de evaluacion externa, ya que provee la
informacion fundamental necesaria y refleja adecuadamente la cultura
institucional.

ACUERDA, por la unanimidad de sus miembros presentes:

1. Que, analizados la totalidad de los antecedentes reunidos durante el proceso
de evaluacion, la carrera de Arquitectura de la Universidad Xxx cumple con los
criterios de evaluacion minimos definidos para la acreditacion.

2. Que, conforme a las alternativas de juicio sobre la acreditacion, se acredita a
la carrera de Arquitectura de la Universidad Xxx por un plazo de siete afios, que
culmina el 7 de enero de 2010.

3. Que, en el plazo seialado, la Carrera de Arquitectura de la Universidad Xxx
podrd someterse voluntariamente a un nuevo proceso de acreditacion, en cuyo
caso serdn especialmente consideradas las observaciones transmitidas por esta
Comision. Para tal efecto, deberd presentar el informe y la documentacion
correspondiente al menos 90 dias antes del vencimiento de la acreditacion.

PRESIDENTE

SECRETARIO TECNICO

Como se sefiald anteriormente, las decisiones de acreditacién tienen una vigencia definida, que
depende de las politicas de la agencia. A modo de ejemplo, en Estados Unidos la acreditacién
institucional debe renovarse cada diez afios. En Chile, la acreditacién de instituciones y carreras de
pregrado (grado) tiene una vigencia maxima de siete afios, pero puede otorgarse por un plazo
menor; en cambio, los programas de posgrado pueden acreditar hasta por diez afios. En

Argentina, las carreras acreditan por un plazo maximo de seis afos.
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Durante la vigencia de la acreditacidn, las instituciones deben informar a la agencia acerca de los
cambios sustanciales, con el objeto de verificar que estos cambios no ponen en riesgo las
condiciones que justificaron la acreditacion. Un ejemplo de la normativa al respecto se encuentra

en http://www.acswasc.org/pdf postsecondary/PostsecondarySubstantiveChangeManual.pdf

Actividades para la unidad 3

A partir de la lectura de los ejemplos incluidos en esta Unidad disefie un esquema de Informe de

evaluacidn externa que sirva de guia y recordatorio a los pares para la redaccion.
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“SISTEMAS DE INFORMACION
SOBRE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD (AC)”

TABLA DE CONTENIDOS DE LA UNIDAD 4

INTRODUCCION

1. DEFINICION DE INFORMACION RELEVANTE

2. MECANISMOS DE DIFUSION DE INFORMACION

2.1 La publicacién de la informacién

2.2 Consecuencias de lo actuado por las agencias
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INTRODUCCION

En la presente unidad se abordan dos temas de mucho valor y que son generalmente objeto de gran
preocupacién: la informacién relacionada con los procesos en sus distintos momentos y, al momento de los
resultados, el delicado tema de cdmo se da a conocer esta informacidn, en qué medida, a quiénes y con

qué consecuencias esperables.

La unidad ha sido organizada en dos secciones, una dedicada a la definicién de lo que es la informacidn

relevante y la segunda, a los mecanismos para la publicacién de la informacién.
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1. DEFINICION DE INFORMACION RELEVANTE PARA EL DESARROLLO DE PROCESOS
EVALUATIVOS

Todo proceso evaluativo requiere identificar y recoger informacidon pertinente, contrastar la
informacién relativa al objeto o proceso que se quiere evaluar con un patrén previamente

definido y tomar decisiones al respecto.

Hemos analizado las caracteristicas del patrén de comparacion — los propdsitos de la institucidon o
el programa, y los criterios de calidad - y también hemos hablado de las decisiones sobre acciones

de mejora, de acreditacion.

Nos resta hacer una breve referencia al tema de la informacién. Como se ha sefalado en
multiples ocasiones, el proceso de evaluacidon externa debe basarse en juicios debidamente
fundamentados. Para ello, las agencias suelen indicar la informacion bdsica necesaria para el

analisis, tanto en lo que se refiere a la autoevaluacidon como a la evaluacion externa.

En general, la informacién necesaria puede clasificarse en cuatro tipos principales: Informacidn

cualitativa; Informacién cuantitativa; Informacién analitica; e Informacion de opinidn.

Informacion descriptiva de caracter cualitativo

Corresponde a aquellos antecedentes que dan cuenta de los insumos, procesos y resultados a
partir de una exposicion vélida de actores que se estiman relevantes. Como algunos ejemplos
podemos mencionar el perfil del estudiante que ingresa, la descripcién del proceso de evaluacion

de académicos o las competencias demostradas por egresados, entre otros.

Informacion descriptiva de caracter cuantitativo

Corresponde a los datos duros que proporcionan evidencia del estado actual y la evolucién de
diversos indicadores vinculados a estudiantes (matricula, retencién, notas), académicos (nimero,
dedicacién horaria, titulos y grados), recursos e infraestructura (metros cuadrados, nimero de
libros y revistas, relacién estudiantes/recursos computacionales), u otros aspectos sustantivos del

guehacer institucional.
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Informacion analitica elaborada sobre la base de los datos cualitativos y cuantitativos recogidos

Esta informacion se refiere a la interpretacidn y contextualizacion de la informacion en el marco
de las caracteristicas de la unidad. Esto incluye, por ejemplo, el analisis de series de datos y su
correspondiente analisis, una discusién de las tendencias observadas o la vinculaciéon entre
antecedentes cualitativos (tales como politicas de admisién) y datos cuantitativos (cifras de

reprobacién o desercién).

Informacion de opinién

Corresponde al juicio emitido por diversos actores de la comunidad respecto del desempeiio y
calidad de la institucidon o programa en sus diversas areas de desarrollo; usualmente es recogida a

través de instrumentos como encuestas, cuestionarios, grupos focales (focus groups), etc.

Las instituciones deben hacerse cargo de recoger la informacidn necesaria y pertinente, procesarla
y analizarla, con el fin de contar con fundamentos para la emisiéon de juicios evaluativos. Los
evaluadores externos también utilizan la informacién proporcionada por la institucion (o, en su

defecto, la que puedan obtener durante la visita) para fundar sus apreciaciones.
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2. MECANISMOS DE DIFUSION DE LA INFORMACION SOBRE EL PROCESO
DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

2.1 La publicacién de la informacién

Un punto importante en los procesos de aseguramiento de la calidad es el relacionado con la

publicacion de la informacion, de las solicitudes, de los informes y de las decisiones.

La publicidad de los resultados de estos procesos esta en la misidon y objetivos de las agencias y

redes, aunque son diferentes las modalidades y alcances de las politicas de publicacion. Algunas

agencias — particularmente en las etapas iniciales de los procesos de AC — no difunden los

resultados negativos, sefialando que estos pueden generar un dano a las instituciones o los

programas que va mas alla de los beneficios de su publicacion.

En la practica, hay diversas alternativas, todas las cuales son utilizadas por alguna agencia:

No difundir las solicitudes de acreditacién ni las decisiones negativas, con el fin de no
perjudicar a quienes no logren acreditar. Esto suele hacerse cuando los procesos son
incipientes y, en todo caso, siempre que los procesos de aseguramiento de la calidad sean
voluntarios.

Difundir sélo los resultados de la acreditacion (positivos o negativos), sin dar publicidad a los
fundamentos de la decisidn. En este caso, como en el siguiente, la institucion puede recibir un
informe mas detallado, con los elementos en que se funda la decision.

Difundir los resultados de la acreditacién, mediante un documento sintético que sefala
brevemente los fundamentos de la decisién y las acciones que la institucién debe cumplir.
Difundir el informe de autoevaluacion o el del comité de evaluacién externa. En este caso se
corre el riesgo de que la redaccidn de los informes sea menos explicita de lo deseable; los
autores se agutocensuran para no perjudicar a la institucién, pero por lo mismo, no entregan

toda la informacién pertinente.
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Se debe tener en cuenta, para adoptar una u otra politica:

-la normativa legal y
-las culturas académicas y administrativas de cada jurisdiccion. En algunos paises, la legislacion
obliga a la publicidad; en otros la cultura de la confidencialidad es aplicada en forma diferencial

entre el sector publico y el privado; otros consideran la transparencia como una buena practica.

Como se ha sefialado, en los casos en que se decide publicar los Informes, es importante
considerar la forma en que se comunica la decisidn y los argumentos sobre la acreditacién o no

acreditacion, en particular cuando se trata de de juicios negativos.

Una cuestion también importante es el nivel de detalle con que se sefialan los requerimientos o
condiciones de acreditacion, para no afectar el funcionamiento normal de las instituciones y el

modo en que han resuelto desarrollar sus actividades o resolver sus problemas.

Por dltimo, es necesario diferenciar las politicas de publicidad de la decision o Informe de la
Agencia, de la politica de publicidad del Informe de Autoevaluacién o del informe de Evaluacién
Externa. Una politica de amplia publicidad de estos informes podria condicionar los juicios
sinceros de las instituciones o de los evaluadores acerca de su situacion. Al menos, en los casos
gue se decida darlos a conocer, esta decision deberia ser de conocimiento consensuado con la

institucion.
2.2 Consecuencias de lo actuado por las agencias

En un numero importante de Sistemas de Educacién Superior la acreditacion es un elemento
importante para el prestigio o reconocimiento académico y para proveer al publico de
informacién que facilite una eleccidn informada por parte de las familias, los empleadores

(privados y estatales) o los estudiantes.

Aunque hay paises en los cuales, aun existiendo acciones y agencias de acreditacidon, la normativa
permite que la Institucion funcione sin haber obtenido o mantenido la acreditacién o con una
acreditacion parcial, provisoria o temporaria, gradualmente la condicién de acreditada se requiere

en mas instancias de los sistemas.

En numerosos casos la acreditacién es necesaria para recibir financiamiento del pais o de
organismos internacionales o para que los estudiantes opten a becas aplicables a los programas.

También la acreditacidon puede ser necesaria para integrar redes, o programas de movilidad.
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Actividad para la Unidad 4

Como miembro de consulta de la comunidad académica de su pais, le solicitan que formule
algunas consideraciones sobre la conveniencia o inconveniencia de adoptar unas u otras
modalidades para la publicidad de las decisiones de acreditacidon de los organismos de AC. (Qué
consideraciones haria en vista a contribuir a la mejora de calidad de los procesos y las

instituciones?

65



Proyecto ALFA Nro. DCI-ALA/2008/42
“Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestion universitaria”

66



	1.1  ¿Qué son los criterios?
	1.2   Organización de los criterios
	¿Cómo y quiénes definen los criterios?
	1.1  ¿Qué son los criterios?
	1.2   Organización de los criterios
	1.3  ¿Cómo y quiénes definen los criterios?
	¿QUÉ SON LOS CRITERIOS?
	1.2  Organización de los criterios
	1.3 Cómo y Quiénes definen los criterios
	3.2  DISEÑO DE PROCEDIMIENTOS
	Los procesos de autoevaluación

	4.2 La evaluación externa
	4.3 La decisión de acreditación
	1.1 La organización de un proceso de AEC
	1.2 Vínculo con procesos de autoevaluación
	2.1 Perfil del evaluador y  criterios de selección
	2.2 Designación de equipos de evaluación
	2.3 Tareas de los pares evaluadores
	2.4 Capacitación para la adopción de juicios y la redacción del Informe
	2.5  Seguimiento o acompañamiento

	GESTIÓN DE LOS PROCESOS DE ASEGURAMIENTO EXTERNO DE LA CALIDAD (AEC)
	1.1 La organización de un proceso de AEC
	1.2 Vínculo con procesos de autoevaluación

	2. LA EVALUACIÓN EXTERNA
	2.1 Perfil del evaluador y  criterios de selección
	Designación de equipos de evaluación
	2.3 Tareas de los pares evaluadores
	Preparación de la visita
	Desarrollo de la visita
	Elaboración del informe

	2.4 Capacitación para la adopción de juicios y la redacción del Informe.
	2.5  Seguimiento o acompañamiento

	Día 0
	Día 2
	Día 3


	PROCESO DE TOMA DE DECISIONES: MECANISMOS, PROCEDIMIENTOS
	Elementos importantes en el proceso de toma de decisiones
	3.2 Decisiones posibles en procesos de acreditación
	1.1   Propósitos y destinatarios
	1.2   Contenidos del informe
	Orientaciones para la formulación de juicios evaluativos
	1.4 Tipos de informes según su función

	INFORME O DICTAMEN DE LA AGENCIA RESPECTO DE LA EVALUACIÓN
	2. MECANISMOS DE DIFUSIÓN DE LA INFORMACIÓN SOBRE EL PROCESO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

