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INTRODUCCION

Aseguramiento de la calidad (AC) es una expresidon genérica que se usa para describir un
conjunto de mecanismos que apuntan al control, la garantia y la promocidn de la calidad; estos
mecanismos funcionan en una amplia diversidad de contextos productivos y de organizaciones,
incluyendo a la educacién superior o terciaria. Agrupar todos esos mecanismos bajo una sola
denominacion permite dar la sefial de que se requiere un esfuerzo colectivo para el logro de
niveles crecientes de calidad y, al mismo tiempo, que ninguno de esos mecanismos permitira
por si sélo el logro de una calidad plena, dada la gran complejidad que tiene la educacion
superior y debido a que ella estd sujeta a un proceso de cambio permanente. Pero agrupar
distintos dispositivos (que persiguen objetivos diferenciados y que funcionan en diferentes
planos) es también confuso en la medida que eso hace menos clara la variedad de opciones
disponibles y dificulta el andlisis de las consecuencias que ellas tienen para la educacion

superior.

No obstante, es util considerar que el aseguramiento de la calidad asume dos modalidades

basicas en el ambito de la educacién superior:

a. En ciertos contextos, equivale a asegurar los niveles de calidad que existen o a los
resultados de las acciones tomadas para alcanzar ciertos niveles de calidad. Esta
perspectiva estd estrechamente ligada a los sistemas que enfatizan la acreditacion
o la garantia publica de la calidad y en que existe una amplia diversidad de

calidades en las instituciones de educacidn superior.

b. En otros, enfatiza los esfuerzos de mejora y, por ello, centran su atencion en lo que
ocurre al interior de las instituciones de educacion superior luego de los procesos
de acreditacion o licenciamiento, que apuntan a entregar una medida basica de la

calidad.

Esta unidad cubre el conjunto amplio de acciones y mecanismos que apoyan el desarrollo de la
calidad en la educacién superior. Comprende, por tanto, las actividades que llevan a cabo con
ese fin las propias instituciones de educacién superior, asi como las que desarrollan las agencias
estatales a nivel central (especialmente a través de los Ministerios de Educacién) y las agencias
que tienen la funcion especifica de conducir evaluaciones en este dmbito (también conocidas

como agencias de aseguramiento externo de la calidad).
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1. EL CONCEPTO DE CALIDAD

Aunque la evaluacidn de la calidad tiene una orientacidon pragmatica, se apoya en algunas ideas
fundamentales. Una de ellas es la nocién misma de calidad. Esta es una idea compleja sobre la

cual existen diversas interpretaciones.

Desde UNESCO también se han reconocido las complejidades asociadas a definir calidad y en un
glosario se dice que "cada enfoque tiene ventajas y desventajas, siendo mas o menos utiles en
diferentes periodos y/o contextos nacionales. En un prisma evolutivo, ellos estan en
permanente movimiento y oscilan entre lo absoluto y lo relativo; si se orientan hacia lo interno
o lo externo; o si adoptan nociones basicas o sofisticadas de calidad” (Vlasceanu et al, Unesco-

Cepes, 2007).

A pesar de la diversidad de las definiciones de calidad, se comprueba, sin embargo, que todos
los enfoques sobre la calidad integran los siguientes elementos:
a. laaplicacidn cierta de estandares minimos y evaluaciones comparativas;
b. el poder de fijar sus objetivos para contextos diversos y alcanzarlos con insumos dados y
en escenarios variables;
C. la habilidad de satisfacer demandas y expectativas de consumidores directos e
indirectos, y de una amplia gama de interesados;

d. dirigirse hacia la excelencia" (Vlasceanu et al, Unesco-Cepes, 2007).

1.1 Definiciones de calidad

Segun la RAE, calidad es un atributo, una propiedad o conjunto de propiedades que algo (una

€osa, un proceso o una idea) tiene y que permite juzgar su valor (RAE, 2001).

Barnett (1992) ha identificado nociones objetivas, subjetivas e incrementales de calidad en el

ambito de la educacidn terciaria. Segun el autor:

» una nocion de calidad objetiva enfatiza que es posible identificar y cuantificar ciertos
aspectos del quehacer universitario en todos los niveles del sistema en base a una

metodologia comun (generalmente asociada al uso de indicadores)
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» una nocion de calidad subjetiva abre perspectivas para apreciar diferentes calidades,
pues no seria posible o deseable juzgar la calidad en base a un parametro Unico,
universalmente valido. Para eso, sugiere la idea de comparar instituciones dentro de
un universo dado (produciendo, de paso, una jerarquizacion de ellas en funcién de su
prestigio) o contrastar el desempeiio de cada institucidon contra su propia finalidad
(pero al costo de hacer mas ambigua la idea de educacidn superior, al debilitar los

elementos comunes que presentan todas las instituciones)

> Una nocidn de calidad incremental, como una forma de apreciar el progreso que una

misma institucién o programa tiene respecto de su propio desempefio pasado.

Blackmur (2007) ha sugerido pasar del estudio de la calidad al analisis de las calidades en la
educacion, abriendo espacio para que la evaluacidn de la calidad se haga cargo de la diversidad

de tareas y roles que cumple la educacion superior.

Harvey & Newton (2007) han previsto que una misma cosa, proceso o idea puede

descomponerse en un conjunto de calidades.

Harvey & Green (1993) han propuesto diversas formas de entender la evaluacién de la calidad

en la educacion superior. En ese contexto, han previsto que la calidad puede entenderse como:

> Lo excepcional: Aqui calidad es algo distintivo, de superior jerarquia. La educacidn
superior ha definido tradicionalmente calidad en esta forma. Equivale a una medida
absoluta y estatica de calidad, asociada a la idea de prestigio, lo que dificulta que ella

sea operacionalizada.

> Lo perfecto: Aquello que es consistente, que no presenta errores. Este es el enfoque
con que la produccion industrial de gran escala define usualmente calidad, reduciendo
sus atributos a un conjunto medible de propiedades o estandares en funcién del
proceso productivo que les dio origen. La gran variacion que muestran los productos de
la educacién superior dificulta que esta concepcidn de la calidad sea del todo util en ese

contexto. Sin embargo, la definicion de umbrales de logro (asociados a muchos sistemas
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de aseguramiento de la calidad) ha influido en que algunos desempefios aceptables

(aunque no perfectos) sean considerados, por analogia, de calidad.

Lo que cumple con el propdsito para el que fue creado (fitness for purpose): Esta
forma de entender calidad apunta a la relacidn que media entre una cosa y el fin que
ella persigue. Asi, hay calidad cuando el objetivo se logra mediante la cosa o servicio de
calidad. La manera de entender la finalidad admite mas de una alternativa. Quien se
beneficia de una cosa puede juzgar si ella cumple con su finalidad o no. También puede
hacerlo quien la produce, la organizacidn que le dio origen. Los sistemas de AC tienden a
enfatizar esta dimension de la calidad en la medida que instalan una metodologia que

permite esta verificacion.

El precio justo (value for money): En una légica de rendicién de cuentas, existe calidad
cuando quienes pagan por un producto o servicio estiman que su precio es justo. Esta
forma de entender la calidad estd vinculada al monitoreo de la eficiencia en las
organizaciones a través del desarrollo de indicadores de desempefio, que permiten

definir metas y cuantificar resultados.

La transformacién: Aqui el foco esta puesto en la experiencia de quien pasa por un
proceso educativo, del cambio que experimenta como resultado de ello. A una mayor
transformacion, mejor calidad. Aunque la medida del cambio es individual, esta forma
de concebir calidad parece intrinseca a los procesos formativos de la educacion superior
y los diferentes mecanismos de evaluacién que histéricamente se han desarrollado para

ese fin.

Desde la praxis del AC, la calidad puede ser definida, en contextos de diversidad, a partir de

enfatizar la capacidad que una institucidn o programa tiene para responder a las expectativas

externas y a los propdsitos y objetivos internos, organizando sus procesos de manera

consistente para el logro de los objetivos perseguidos. De esa forma, la calidad se asocia con

consistencia interna y externa, perspectiva que coincide con la apreciacidn de Westerheijden

(1999) en el sentido que el uso mas comun que se da al concepto de calidad en el marco de los

sistemas de AC se ajusta a la idea de fitness for purpose.
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La consistencia interna enfatiza la necesidad de concentrarse en los propdsitos y objetivos
institucionales, a fin de que una institucién pueda ajustar sus acciones a sus principios y
prioridades, mientras que la consistencia externa se refiere a que la institucidon o sus programas
organicen sus recursos y procesos hacia el cumplimiento de los requerimientos y las
expectativas definidas por su grupo de referencia significativo (sea la disciplina, la profesion o el
tipo de institucidn). Esto asegura que los resultados de la institucion o programa sean confiables
y en concordancia con los estandares de la disciplina, la profesiéon o la categoria institucional

respectiva (o las normas del sistema, si ese es el caso).

En términos de las relaciones con los propdsitos, se trata de que la institucion o el programa
cumplan con sus propios propositos (consistencia interna) y los propdsitos que le impone el
medio externo (consistencia externa). Por ejemplo, no basta que una carrera profesional cumpla
con sus propios propositos de ofrecer un determinado curriculo de formacién que fuera de tipo
muy tedrico, sino que ese curriculo necesita cumplir también con algun estdndar externo que

exige, por ejemplo, que se comprometa con un desarrollo de la empleabilidad.

Esta forma de abordar la calidad hace posible aplicar el mismo marco conceptual a diferentes
tipos de instituciones y programas, pero al mismo tiempo proporciona un enfoque riguroso a la
evaluacion de la calidad, en la medida que permite identificar requerimientos internos y

externos y traducirlos en estdndares vélidos y aplicables.

1.2 La evaluacion de la calidad

La evaluacién se encuentra en el nucleo de los sistemas de aseguramiento de la calidad. Si bien
existen varias formas de definirla, todas ellas tienden a compartir los siguientes elementos:

e Recolectar y sistematizar informacion
e Contrastar la evidencia reunida enfrente de estandares o criterios predeterminados

e usar los resultados de ese analisis para apoyar juicios que, a su vez, sustenten acciones
futuras.
UNESCO define la evaluacion en la educacion superior como: "el proceso de reunir, cuantificar
y usar sistematicamente informacion, con la perspectiva de juzgar la efectividad formativa y la
pertinencia curricular de una institucion de educacién superior como un todo (evaluacion

institucional) o de sus programas educacionales (evaluacidn de programas). Implica la revision
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de las actividades centrales de una institucidon de educacion superior, incluyendo evidencia
cualitativa y cuantitativa de las actividades educacionales y los productos de la investigacion
cientifica".

La evaluacidn de la calidad también dista de ser una tarea simple. Brooks (2005) ha descrito las
dificultades que han enfrentado los diferentes esfuerzos realizados para medir la calidad de la
educacion superior en tres ambitos diferentes (prestigio, investigacion y experiencia de los
estudiantes) revelando, de paso, la asombrosa complejidad que tiene comparar instituciones

universitarias en Estados Unidos.

Baird (2008) ha indicado que cada forma de entender calidad estd vinculada a un cierto tipo de
racionalidad. Asi, la calidad entendida como algo excepcional se apoya en la opinién que las
personas tienen vy, por ello, se evalla mediante el prestigio la notoriedad o renombre que la
institucion o programa alcanzan. A su vez, las nociones de calidad como perfeccién y como
correspondencia entre propdsito y resultado provienen de una racionalidad industrial y se
juzgan a través de mediciones objetivas y estadisticas. La calidad entendida como precio justo
tiene una racionalidad de mercado y se rige, en consecuencia, por precio. En fin, la calidad
entendida como transformacion alude a una experiencia de trascendencia y podria ser evaluada

mediante el desarrollo de una trayectoria personal de compromiso y creatividad.

Harvey & Newton (2010) han enfatizado la necesidad de no disociar el propésito y contexto de
la evaluacion, del andlisis de lo que es calidad en la prdactica. Ademas, han realzado la dimensidn

politica que ésta tiene

En una linea parecida a Harvey & Green, Campbell & Rozsnyai (2002) han discutido la idea de
calidad como mejoramiento continuo (aspiracidon central vinculada al quehacer académico) y
gue sélo puede ser evaluada por los mismos académicos, en la medida que es complejo medir
esta mejora y que la evidencia en que se apoya no es discernible para audiencias ajenas a la

educacion superior.

10
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2. ELASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

El Aseguramiento de la calidad (o AC) es una expresidn genérica que se usa para describir un
conjunto de mecanismos que apuntan al control, la garantia y la promocién de la calidad; estos
mecanismos funcionan en una amplia diversidad de contextos productivos y de organizaciones,

incluyendo a la educacion superior o terciaria.

Agrupar todos los mecanismos de aseguramiento de la calidad bajo una sola denominacién
permite dar la sefial de que se requiere un esfuerzo colectivo para el logro de niveles crecientes
de calidad y, al mismo tiempo, que ninguno de esos mecanismos permitird por si sélo el logro de
una calidad plena, dada la gran complejidad que tiene la educacidn superior y debido a que ella

estd sujeta a un proceso de cambio permanente.

Pero agrupar distintos mecanismos (que persiguen objetivos diferenciados y que funcionan en
diferentes planos) tiene también sus limitaciones en la medida que eso hace menos clara la
variedad de opciones disponibles y dificulta el andlisis de las consecuencias que ellas tienen para

la educacidn superior.

¢Como es el aseguramiento de la calidad en la educacion superior? Parece util considerar que el

AC asume dos modalidades basicas en el ambito de la educacién superior:

a. En algunos contextos, equivale a asegurar los niveles de calidad que existen o a los
resultados de las acciones tomadas para alcanzar ciertos niveles de calidad. Esta
perspectiva estd estrechamente ligada a los sistemas que enfatizan la acreditacién o la
garantia publica de la calidad y en que existe una amplia diversidad de calidades en las

instituciones de educacién superior.

b. En otros contextos, el aseguramiento de la calidad enfatiza los esfuerzos de mejora
desarrollados por las propias instituciones de educacidn superior y, por ello, centra su
atencion en lo que ocurre luego de los procesos de acreditacidon o licenciamiento que

apuntan a entregar una medida basica de la calidad.

11
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Esta unidad cubre el conjunto amplio de acciones y mecanismos que apoyan el desarrollo de la
calidad en la educacién superior. Comprende, por tanto, las actividades que llevan a cabo con

ese fin:

e las propias instituciones universitarias,

e las agencias estatales a nivel central (especialmente a través de los Ministerios de
Educacion)y

e las agencias que tienen la funcién especifica de conducir evaluaciones en este ambito

(también conocidas como agencias de aseguramiento externo de la calidad).

En el contexto de la educacién superior, los componentes esenciales de un sistema consolidado

de Aseguramiento de la Calidad se basan en la siguiente secuencia de actividades:

a. El desarrollo de un autoestudio o evaluacion interna y en una revisién externa (que
se lleva a cabo en base a la autoevaluacién) hecho en funcién de los propdsitos
institucionales y criterios de calidad previamente definidos.

b. La certificacion publica de la calidad, usualmente hecho por una agencia externa de

especializada.

C. El disefio de planes de mejora, los que seran objeto de monitoreo y seguimiento,
por la propia institucion de educacidn superior y, eventualmente, por la agencia
externa certificadora.

Uno de los resultados significativos de los procesos de aseguramiento de la calidad en el ambito
de la educacién superior es entregar informacidn a diferentes interesados para permitirles que
tomen decisiones informadas en relacién con el programa o instituciéon evaluada. Es evidente,
sin embargo, que las necesidades de informacién de distintos tipos de interesados varian, asi
como las caracteristicas de los sistemas nacionales de educacién superior y los requerimientos
de informacion que ellos tienen.

Las demandas de informacidn sobre la educacién superior son variadas, como lo muestran estos
conjuntos de preguntas que sélo buscan ilustrar las muchas posibilidades existentes.

> Acerca de las titulaciones y los grados

e (Reflejan los diplomas los atributos que se esperan de los graduados en el campo
profesional respectivo?

12
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e (Cudl es la probabilidad de graduarse en un programa dado y en qué tiempo?
¢Seran reconocidos los diplomas de una institucién de educacidn superior por otras
instituciones o paises?

> Acerca del valor de los aprendizajes
e iQué debieron haber aprendido los graduados de un programa especifico?

e Siun estudiante desea retirarse de un programa, éseran reconocidos su logro y
avance curricular en otra institucion para continuar alli sus estudios?

> Acerca del financiamiento

e (Colmo debieran distribuirse fondos publicos entre las instituciones de
educacion superior?

e (Deberia el gobierno financiar a los estudiantes inscritos en un programa
académico ofrecido por institucion especifica?

> Acerca del mejoramiento

e (Cudles son las demandas mas apremiantes de mejoramiento que tiene la
educacion superior en una region del pais, dentro de un grupo de instituciones,
o en diferentes areas del conocimiento?

Algunas de estas preguntas pueden ser respondidas a través de la instalacion de mecanismos
adecuados de aseguramiento de la calidad en los sistemas de educacidn superior. Pero, en el
disefio de los sistemas de aseguramiento de la calidad es crucial identificar las prioridades
nacionales de politica, pues eso contribuiria a dar pistas sobre las principales caracteristicas que
debe adoptar la configuracion del sistema de aseguramiento de la calidad que se implemente en

cada caso.

13
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3. FINALIDADES DEL ASEGURAMIENTO EXTERNO DE LA CALIDAD:
CONTROL, GARANTIA PUBLICA, MEJORAMIENTO

3.1 Acerca de las finalidades de los sistemas de aseguramiento de la calidad

Aunque todos los sistemas de aseguramiento de la calidad en el dmbito de la educacién superior
se orientan a la evaluacién de la calidad, ellos pueden perseguir diferentes finalidades. Tal
diversidad afecta, en buena medida, el disefio e integracion de los mecanismos en uso y
también los efectos que ellos producen, especialmente en lo que dice relacién con la publicidad
que se da a los resultados de los procesos de evaluacidn.

Si bien las finalidades que se han expresado del aseguramiento de la calidad son practica y
conceptualmente diferentes, ello no hace que sean excluyentes, de forma que un mismo
sistema puede aspirar a cumplir mas de un fin. En los hechos, la mayoria de los sistemas de
aseguramiento de la calidad poseen elementos que sirven para satisfacer diferentes fines
simultaneamente, aunque cada contexto nacional e institucional propende a enfatizar unos
sobre otros.

Aunque muchas veces tales finalidades coinciden con las razones que los gobiernos usan para
justificar la introduccidon del aseguramiento de la calidad en los sistemas nacionales de
educacion superior, estas Ultimas pueden ser mdas puntuales (como la reduccién del
financiamiento publico para las universidades o la autorizacién de universidades privadas) o
estar asociadas a una agenda de reformas mas amplia (como la convergencia de la estructura
curricular para los diplomas académicos en Europa) o pueden ser cualquiera de todas las
razones listadas por un investigador como Blackmur y que se presentan en el recuadro
siguiente.
Blackmur (2007) ha descrito las razones que los gobiernos usan con mas frecuencia para
justificar su accién en este campo:
a. Incrementar la contribucion de la educacion superior al desarrollo econdmico y la
equidad social
b. Mejorar la rendicién de cuentas sobre el financiamiento estatal que reciben las
instituciones de educacidn terciaria desde distintas fuentes
c. Responder ala preocupacidn de la opinién publica sobre la creciente inflacién de los
resultados académicos en la educacidn superior y la multiplicacidon de fraudes en
relacién con los diplomas que ella entrega

d. Enfrentar las fallas de mercado que presentan algunos sistemas de educacién terciaria

(debido a situaciones de monopolio y oligopolio, problemas en la formacion y
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distribucién de bienes publicos, desarrollo de actividades potencialmente dafiinas para
prestigio del sistema nacional, insuficiente proteccién de los consumidores, y escasa
capacidad de ajuste ante contextos cambiantes)

e. Reflejary canalizar las demandas de diversos grupos de presion

(estudiantes/académicos/distintos grupos de instituciones)

3.2. Principales caracteristicas de un sistema de aseguramiento de la calidad segtin
finalidad

Los sistemas de calidad se orientan a cumplir con las siguientes finalidades:
a. Control de calidad (licenciamiento)
b. Rendicién de cuentas (acreditacién)
c. Mejoramiento (auditoria académica)

a. Cuando la finalidad principal del aseguramiento de la calidad es el control de calidad
(licenciamiento)

El control de la calidad se relaciona con la actividad que han realizado los gobiernos
histdricamente para que los sistemas nacionales de educacion superior alcancen un nivel basal
de calidad. Esta funcién ha sido menos relevante en los sistemas que son predominantemente
publicos, en la medida que se ha asumido que la calidad es inherente a las instituciones que lo
conforman. Sin embargo, un nimero creciente de sistemas han progresivamente aumentado su
diversidad, por diferentes motivos. Entre ellos, la aparicion de instituciones privadas, el
incremento en el nimero y la heterogeneidad de los estudiantes, y las nuevas demandas de los
sectores productivos y de empleo parecen ser los mas relevantes.

El cuadro sindptico muestra las principales caracteristicas de la rendicidn de cuentas en la forma
de control de calidad (licenciamiento).

Control de calidad (licenciamiento)

Mecanismo Licenciamiento
principal
Contexto Sistemas de educacidn superior con importantes

procesos de masificacion y diversificacion

Nivel de exigencia Estandares minimos de calidad
Duracion Permanente o en otros casos con renovacion
periddica
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Para hacer frente a la creciente diversificacién, muchos paises han desarrollado mecanismos
para que sélo las instituciones y programas que cumplen estandares minimos de desempeiio
puedan operar en su jurisdiccion. Esta necesidad de definir niveles minimos de logro se hace
mas urgente en paises que han experimentado recientes incrementos significativos en el
numero o diversidad de las instituciones de educacién superior, o en la gama, cantidad y modos
de provisién de programas académicos, de manera de asegurar que ninguna instituciéon o

programa pueda funcionar bajo tales niveles de desempefio.

Los mecanismos de aseguramiento de la calidad que surgen en los contextos mencionados
suelen ser descritos como licenciamiento (o autorizacidn inicial) a fin de indicar que a través de
ellos se entrega una autorizacion basica, o licencia, para que las instituciones de educacion
superior y/o los programas académicos puedan operar, a partir de la verificacion que el ente
licenciador efectua, en el sentido de asegurarse que la institucién ha alcanzado niveles de logro
que le permiten superar estandares basicos de inicio. Esto ultimo es particularmente relevante
en aquellos casos en que se exige un reconocimiento estatal de los diplomas que entrega la

educacion superior.

Comunmente, el licenciamiento es responsabilidad de los gobiernos o de agencias publicas.
Constituye una medida relevante de proteccién al usuario y a su vez defensa del consumidor, al
erradicar de la educacién superior a todas aquellas instituciones que no cumplen con las
condiciones minimas de calidad exigidas. Sirve, ademas, para legitimar a las nuevas
instituciones de educacidn superior, mediante la entrega de un sello de calidad que atestigua

que ellas han superado el umbral bdsico que los estandares requieren.

Como mecanismo de aseguramiento de la calidad, el licenciamiento ocurre una vez en la vida de
una institucidn, o puede extenderse por un cierto periodo de tiempo. Cualquiera que sea el
caso, una vez que la evaluaciéon ha sido concluida, la institucion en cuestién esta licenciada. El

licenciamiento puede ser también condicional cuando es aprobado bajo ciertas condiciones.

El licenciamiento puede ser definitivo en la medida que una institucién licenciada puede operar
sin ninguna evaluacién posterior, o tener una duracion limitada. Algunos paises exigen que sus
instituciones de educacién superior renueven sus licencias periédicamente, incluso cuando
existen procesos de acreditacién, como ocurre en varios estados de Estados Unidos, donde los

consejos de licenciamiento funcionan como agencias estaduales y exigen a las instituciones
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someterse a evaluaciones periddicas para renovar sus licencias o para autorizarles nuevos

programas.

Es importante no confundir el licenciamiento con los procesos de autorizacién formal que
numerosos paises han dispuesto para la creacién de nuevas instituciones de educacién superior.
En tales casos, no se definen estandares basicos, no se llevan a cabo evaluaciones ni se prevén
sanciones si ellos no se cumplen. Por ejemplo, Lituania y Dinamarca mantienen sistemas de
licenciamiento que se basan en procesos de evaluacidn externa y que son fundamentalmente
diferentes de los mecanismos de autorizacion formal que existen en otros paises de Europa
(Schwarz & Westerheijden, 2004).

b. Cuando la finalidad principal del aseguramiento de la calidad es la rendicion de cuentas
(acreditacion)

Aun cuando un sistema de educacién superior sea capaz de asegurar un nivel minimo de calidad
(sea producto de un potente mecanismo de licenciamiento o por otros medios), todavia
necesita que diferentes grupos interesados puedan conocer la calidad de su oferta. También
necesitan que sus instituciones rindan cuenta de los recursos que la sociedad les entrega, sea en
forma recursos del Estados, de aranceles, colegiaturas u otras contribuciones. En ese contexto,
el principal objetivo de un sistema de AC es entregar informacion valida y confiable a diferentes
interesados, especialmente en relacidon con las promesas que las instituciones hacen a sus
estudiantes, a las profesiones, el sector productivo y al publico en general.

El cuadro sindptico muestra las principales caracteristicas de la rendicidon de cuentas en la forma
de acreditacion.

Rendicion de cuentas (acreditacion)
Mecanismo principal Acreditacion

Contexto Sistemas de educacion superior con cierto grado
de consolidacidn, pero importante diversidad

Nivel de exigencia Estandares de calidad y propdsitos
institucionales

Duracién Renovacion periddica
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La acreditacion es un mecanismo de aseguramiento de la calidad que tiende a alinearse con el
fin de la rendicidn de cuentas, en la medida que permite la evaluacidn periddica el desempefio
de las instituciones y programas en funciéon de estandares, normalmente definidos por una
agencia independiente. Adicionalmente, en cuanto incrementa la informacién publica
disponible, es una herramienta Util para los postulantes, estudiantes, empleadores vy
organizaciones que apoyan el financiamiento de la educacién superior puedan tomar decisiones

mas fundadas en relacion con determinadas instituciones y programas.

El proceso de evaluacién comprende el desarrollo de un autoestudio (también conocido como
autoevaluacién) a cargo de la institucion o programa evaluado, seguido por una revisién externa
de expertos y concluye con un juicio de acreditacién a cargo de la agencia externa que coordind

el proceso, en funcidon del nivel de cumplimiento de los estandares.

La acreditacién guia a las instituciones de educacidn superior hacia lo que se considera un
adecuado nivel de desarrollo, en la medida que hace que las expectativas que existen respecto
de su desempenfio se vuelvan explicitas. La evaluacion y los criterios que la guian, permiten que
los sistemas de educacidn superior y sus instituciones transiten en la direccion correcta, acorde
con las expectativas que la sociedad tiene (y que orientan el quehacer de las agencias de

aseguramiento de la calidad).

Normalmente, la acreditacién es dada por un periodo fijo de tiempo, lo que hace posible evaluar
el progreso que una institucién o programa hace en pos de alcanzar sus propios fines y
objetivos, y de cumplir con los estandares externos de calidad que se le aplican. En algunos
casos, cuando una institucién o programa pide su acreditacion, debe demostrar con evidencia
que cumple ciertas condiciones basicas o minimas que son esenciales para que alcance la

condicién de "postulante" a la acreditacidn, que es un estado previo a ser acreditada.

En los sistemas de educacién superior que han alcanzado un nivel razonable de desarrollo y
consolidacion, pero que presentan un rango significativo de diversidad (sea en términos de tipos
de instituciones o programas, en los niveles de los diplomas que entrega, o en la poblaciéon
estudiantil que atiende) la acreditacién es una interesante opcion a considerar. Puede servir
como una herramienta efectiva para promover la movilidad de los estudiantes, profesores e

investigadores, dentro y entre las instituciones de educacién superior locales o extranjeras.
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Adicionalmente, la acreditacion puede ser empleada como un mecanismo para acelerar el
reconocimiento de diplomas de educacion superior que vienen de otros paises. Por ejemplo, el
Centro Suizo para la Acreditacién y el Aseguramiento de la Calidad en la Educacién Superior
(OAQ, por su sigla en aleman) mantiene un sistema de acreditacion de instituciones y programas
de caracter voluntario, que apunta a verificar el cumplimiento de estandares minimos de calidad
con el fin de que las instituciones logren un mayor reconocimiento internacional, junto con

incrementar la comparabilidad entre programas académicos similares.

¢. Cuando la finalidad principal del aseguramiento de la calidad es el mejoramiento
(auditoria académica)

En general, el mejoramiento de la calidad es el efecto que los procesos de AC aspiran a lograr. La
mayoria de los sistemas que existen incluyen el mejoramiento entre sus objetivos, aunque
muchas veces deban recorrer un largo camino para alcanzar esa meta. Un enfoque centrado en
el mejoramiento de la calidad reconoce que la responsabilidad por la calidad descansa en las
instituciones de educacion superior. Al mismo tiempo, supone que las instituciones tienen la
capacidad de desarrollar y aplicar politicas efectivas y mecanismos de autorregulacion, en un
avance continuo hacia niveles crecientes de calidad.

Los procesos de aseguramiento de la calidad mas directamente orientados al mejoramiento de
la calidad son las auditorias académicas. Aqui la evaluacién se concentra en los propdsitos
institucionales y en los mecanismos de autorregulacion que cada organizacién tiene para
determinar su nivel de logro, las dreas en que presentan deficiencias, y para hacer los ajustes
necesarios para mejorar su desempefio. Por ello, se concentran en el plano de la efectividad
institucional (Woodhouse, 2003).

El cuadro sindptico muestra las principales caracteristicas del mejoramiento en | forma de
auditoria académica.

Mejoramiento (auditoria académica)

Mecanismo principal Auditoria académica

Contexto Especial interés en el mejoramiento de instituciones de
educacion superior con ciertos niveles de calidad

Nivel de exigencia Propdsitos institucionales

Duracidn Renovacion periddica
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Woodhouse (2009) ha descrito varias formas de auditoria académica cuya revision es relevante
para los fines de las siguientes unidades. Sin embargo, es importante notar desde ya que la
auditoria académica sirven para iniciar el desarrollo de la autorregulacién, para colocar el
mejoramiento de los procesos de ensefianza y aprendizaje en las agendas institucionales, para
reforzar los liderazgos internos para la instalacién de una cultura de la calidad, para incentivar la
profesionalizacion de la gestién institucional y para la instalacién de poderosos mecanismos de
autorregulacién (Dill, 2000).

En general, las auditorias tienden a focalizarse en la gestion superior de las instituciones, a fin de
analizar el funcionamiento de los mecanismos internos que existen para el control y
mejoramiento de la calidad. Aunque las auditorias son menos comunes en el plano de los
programas, el caso de Suecia constituye un buen ejemplo de auditoria aplicado a ese nivel
(Schwarz & Westerheijden, 2004).

3.3 Un sistema de aseguramiento de la calidad puede cumplir mas de una finalidad a la vez

Es claro que los propdsitos del AC no son excluyentes entre si y que en un mismo caso puede
cumplirse mas de una finalidad, aun cuando no se puede esperar que eso sea muy facil. Sin
embargo, es importante tener en consideracidon que los modelos que se implementen deben
estar en estrecha relacién con los propédsitos que ellos deben cumplir, en funcidn del diagndstico
gue ha servido para su disefio e implementacién.

Asi:

> Si el principal motivo para introducir un sistema de AC es asegurar que todas las
instituciones o programas tengan un nivel minimamente aceptable de calidad,

El eje del sistema debiera ser el CONTROL DEL CALIDAD.

> Siel fin es dar garantia publica de calidad y velar por el cumplimiento de estandares
externos
El eje del sistema debiera ser LA ACREDITACION O LA RENDICION
DE CUENTAS.

> Siel diagndstico indica que un sistema de educacién superior, o un sector de él, ha
alcanzado un razonable nivel de consolidacién y el sentido del AC es promover la
autorregulacién
El eje del sistema debiera ser aplicar un enfoque que se centre en EL
MEJORAMIENTO.
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4. OPCIONES PARA EL DISENO DE SISTEMAS DE ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD Y SUS IMPLICANCIAS

La seccidn anterior ha cubierto las diversas finalidades que los sistemas de aseguramiento de la
calidad pueden cumplir, asi como los modelos generales que se asocian a cada uno de ellos.
Sobre esa base, esta seccidon aborda las principales decisiones que deben enfrentar quienes
disefian tales sistemas y al mismo tiempo procura cubrir las principales opciones disponibles y
analizar las implicancias que ellas tienen para el funcionamiento del disefio resultante.

Con el objeto de facilitar el proceso de identificacién de las decisiones que se deben tomar vy las
opciones disponibles y sus implicancias, se ha optado por presentarle a continuacidon un
conjunto de preguntas que enfrenta el disefio de sistemas de aseguramiento de la calidad y
sugerir distintas respuestas para diferentes contextos.

Una nota previa importante: Antes de comenzar esta parte, le invitamos a tener presente que el
aseguramiento de la calidad en la educacién superior tiene una dimension politica y otra
técnica, vale decir, una dimensién — la politica - que se situa en el plano ideoldgico (es decir,
aquél en que el Estado resuelve conflictos de valores), y una dimensién técnica, que se ubica en
el proceso de formacién de las politicas publicas, a partir del marco conceptual y la tecnologia
propia del aseguramiento de la calidad. En este marco, los temas y problemas que tratan
enseguida dicen relacién con esta ultima dimensién, la técnica.

4.1 Un conjunto de preguntas relativas a la toma de decisiones para el diseiio de
sistemas de aseguramiento de la calidad

Perellén (2007) ubica estas preguntas en el nivel de los objetivos de politica, las dreas que deben
ser cubiertas, los usos que se dara a los resultados de las evaluaciones, cdmo se definiran los
procedimientos y cdmo se controlaran los procesos de aseguramiento. Aunque tales preguntas
son muy relevantes, esta secciéon tratarda los aspectos estratégicos que cobran especial
relevancia a la hora poner en marcha sistemas de aseguramiento de la calidad, como se vera a
continuacién, aunque muchos de ellos tocan tales aspectos necesariamente.

a. ¢Cudl debe ser el alcance de los sistemas de aseguramiento?

Este es un tema que no se suele abordar explicitamente, pero que tiene un impacto significativo
en la organizacion de los disefos institucionales para el aseguramiento de la calidad. La
pregunta dice relacidn con el espacio que sera cubierto por el sistema:

> ¢Debe el sistema de aseguramiento abarcar todas las instituciones de educacidn
superior del pais, o sélo a algunas?
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» ¢éQué criterio debe aplicarse para seleccionar sélo a un grupo, si ese es el caso?
> (El sistema de aseguramiento se aplicara sélo a las instituciones privadas, sélo a las
publicas, o a ambas?

Respecto a esta Ultima pregunta, si bien existen otros factores que pueden afectar el alcance
(como diversos tipos de instituciones, diferentes - e incluso multiples - ubicaciones espaciales),
muchos paises parecen especialmente preocupados en hacerse cargo de la creciente distancia
gue existe entre lo publico y lo privado en la educacion superior.

Cuando los sistemas de educacion superior estaban constituidos sélo por instituciones publicas
o estatales (aunque en algunos casos también existian instituciones privadas que funcionaban
en el espacio de la educacidn superior publica), la funcién de aseguramiento de la calidad no
formaba explicitamente parte de la educacidn superior, pues no parecia necesaria en un
contexto en que el compromiso del sector con el bien publico era un supuesto de base. No
obstante, en la medida que emerge una educacidon superior que difiere de los modelos
tradicionales, su necesidad se hace evidente y su importancia se hace crecientemente visible.
Por ello, no es sorprendente que varios sistemas nacionales de aseguramiento de la calidad
comiencen siendo aplicados a la educacidn superior privada, pues se asume que el sector

publico no lo necesita.

Sin embargo, la experiencia ha mostrado que liberar a las instituciones publicas de los sistemas
de aseguramiento de la calidad no es una solucién adecuada. El crecimiento de los sistemas
nacionales de la educacién superior, las restricciones en el financiamiento publico para el sector,
la expansién de la matricula, la diversificacién de los estudiantes y sus demandas, y la creciente
presion para que las instituciones den una respuesta mas contundente a las necesidades de la
economia, no impactan sélo al funcionamiento de las nuevas organizaciones privadas, sino
también la operacién de la educacién superior como un todo.

En linea con lo anterior, la presiéon por mads rendicidon de cuentas sugiere que las instituciones
que reciben subsidios estatales deben informar sobre el uso de estos a fin de asegurar su uso
eficiente junto con incrementar la efectividad de las acciones financiadas con recursos publicos.
La amplia autonomia y discrecidon que solian tener las universidades en la administracién de los
fondos que recibian del Estado, sin mayores demandas de rendicién de cuentas, ya no es
tolerada en muchas sociedades.

Existen varias opciones disponibles para enfrentar la necesidad de atender a las instituciones

estatales y privadas. Estas alternativas representan lo que podria considerarse soluciones

extremas:

- Establecer mecanismos de aseguramiento de la calidad (como el licenciamiento u otros)

que sdlo se apliquen a las instituciones privadas nuevas. En este caso, las instituciones
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estatales no estan obligadas a pasar por procesos de evaluacidn externa, de manera que
la rendicién de cuentas por el uso eficiente de subsidios estatales adopta otras formas

(principalmente, de naturaleza contable).

- Implementar un sistema de aseguramiento de la calidad que sélo se aplique a las
universidades estatales (lo que no ocurre frecuentemente, pero se puede observar en la

educacion superior china).

Entre las soluciones extremas de aplicar aseguramiento de la calidad sélo a las instituciones
privadas o solo a las estatales, se pueden considerar varias alternativas para lograr que los

sistemas de aseguramiento tengan un alcance adecuado:

a. Mientras las instituciones privadas pueden ser objeto de restricciones propias de un
sistema de licenciamiento, las instituciones publicas pueden estar sujetas a un sistema
voluntario de evaluacion externa.

b. Pueden aplicarse criterios y procedimientos de evaluacion diferenciados, segun se trate
de instituciones estatales o privadas.

c. Los procesos de evaluacién externa pueden ser conducidos por agencias diferentes, si
son aplicados a instituciones estatales o privadas.

d. Se puede instalar un sistema AC con alcance nacional al que se someten todas las
instituciones de educacién superior, independientemente de que ellas sean estatales o

privadas.

En suma, no hay respuestas ‘correctas’ respecto del alcance con que se establece un sistema de
aseguramiento de la calidad para la educacidn superior, sino que se trata de que el sistema sea
capaz de responder efectivamente a las demandas de rendicién de cuentas que enfrentan las
instituciones de educacién superior, especialmente en lo relativo al uso responsable de los
subsidios estatales que éstas reciben, y de hacerse cargo de instalar una reflexion significativa
sobre las dimensiones mas relevantes de su quehacer como la admisién de nuevos estudiantes,
y en la preparacion de los futuros graduados, a fin de asegurar niveles minimos de calidad y
propender a su mejora.
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Si bien cada pais puede explorar diversas formas de hacerse cargo de los desafios que le plantea

la educacidn superior, es importante considerar que el alcance de los sistemas nacionales de

aseguramiento debe definirse en funcién de la realidad de los sistemas de educacién superiory

de los cambios que experimentan.

Dos ejemplos de estrategias:

a.

Comenzar con las universidades estatales, a fin de velar por el uso de recursos publicos,

y luego expandir el sistema a instituciones privadas.
Comenzar con las instituciones privadas, para asegurar un umbral de calidad, y luego

expandir el sistema a las estatales, como en el caso de Chile.

éAseguramiento de la calidad para instituciones publicas o privadas?

Una revision de la base de datos de los miembros de INQAAHE (red internacional de agencias
de aseguramiento de la calidad en educacién superior) indica que:

la mayoria de los sistemas de aseguramiento abarcan simultaneamente
instituciones publicas y privadas. No obstante, en algunos casos puntuales,
tales sistemas Unicamente consideran instituciones publicas, como ocurre en
Austria, Bélgica, China, Ontario (Canada), Nueva Zelanda y Pakistan.

Otros sistemas sdlo cubren instituciones privadas, como ocurre en Chipre y en
los Emiratos Arabes.

Existen, ademas, paises en que el sistema de aseguramiento considera tanto
instituciones publicas como privadas, pero algunos procesos sélo se aplican a
instituciones privadas, como en Chile con el licenciamiento de nuevas
instituciones, ya que la creacién de instituciones publicas se realiza mediante
leyes.

Fuente: www.ingaahe.org
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b. ¢Cudl deberia ser el foco del AC?

Para enfrentar esta pregunta, hay que considerar elementos

que se ubican tanto en la

dimension politica como en la dimensidn técnica del aseguramiento de la calidad. En la medida

qgue define el eje de la relacién entre la educacion superior y el sistema de aseguramiento de la

calidad, el foco de los mecanismos de aseguramiento tiende a ser

fijado en funcién de cémo se

articulan distintos valores e intereses. Ellos también juegan un rol importante en el desarrollo de

lo que se ha conocido como "una cultura de la evaluacién" y cumplen un papel decisivo en la

asignacion de recursos para la implementacién y funcionamiento d

e los sistemas nacionales.

A partir de una revision de los sistemas de aseguramiento que existen en diferentes paises, es

posible observar que ellos muestran variaciones importantes respecto de lo que evaltan:

e las instituciones como un todo
e Unidades o funciones especificas dentro de una institucién

e Programas

e Personas, usualmente como parte de los procesos de certificacion profesional

Algunos ejemplos de las opciones tomadas en diferentes paises,
focos, se muestran en la siguiente tabla.

en relacién con los primeros

Foco de los procesos de AC en el mundo

Foco en instituciones Foco en programas

e AUQA (Australia) e CONEAU (Argentina)

e CEEC (Quebec, Canadd) | e SINAES (Costa Rica)
CNED (Chile) e ACQUIN (Alemania)

e CNE (Francia) e HKCAA (Hong Kong)

e NAAC (India) e BAN-PT (Indonesia)

e JUAA (Japdn) e UCJ (Jamaica)

e Agencias regionales e Agencias especializadas
(EEUU) (EEUU)

e Acreditadores
estaduales (Australia)

Fuente: www.ingaahe.org

Cubre ambos

CNA (Chile)

CNA (Colombia)
HEQAC (Estonia)
NIAD (Japon)

HEQC (Sudafrica)
OAQ (Suiza)

e QAA (Gran Bretafia)

e Agencias nacionales
(EEUU)
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Cuando el foco se coloca en las instituciones como un todo, la evaluacién se refiere a procesos y
decisiones que tienen impacto en varias unidades y programas especificos de la institucidn,
como resultado de las politicas generales y mecanismos que ella despliega. Politicas para la
admisién de nuevos estudiantes, mecanismos para la determinacion de aranceles y colegiaturas,
politicas de contratacidon y promocién de académicos, practicas de gestidén presupuestaria y
administracidn, son ejemplos de estos mecanismos institucionales de alcance general.

Las evaluaciones que se enfocan el nivel institucional colaboran con una gestién efectiva y
facilitan la definicion de politicas de alcance sistémico dentro de la educacién superior, en la
medida que aumentan la informacién disponible para quienes formulan politicas sobre acceso a
financiamiento y subsidios publicos, entre otros asuntos. También inciden en el desarrollo de la
autoevaluacién y colaboran con la gestidon estratégica en las instituciones de educacién superior.
Al mismo tiempo, las evaluaciones institucionales necesitan de pocos recursos (comparadas con
las evaluaciones de programas, si se piensa que el nimero de instituciones es mucho menor que
el de programas), lo que hace que ellas sean muy aptas para contextos en que se necesita
abarcar el sistema de educacién superior completo, sin una gran inversién de tiempo y de
recursos humanos y financieros, sean éstos del Estado o de las propias instituciones de
educacion superior.

Sin embargo, también es importante considerar que las evaluaciones institucionales producen
informacién limitada cuando el objetivo que se persigue es colaborar en la toma de decisiones
en niveles mas especificos, tanto para los gestores institucionales como para potenciales
estudiantes y empleadores. Al mismo tiempo, tienen un limitado impacto en la instalacién de
practicas de autoevaluacidén en la base institucional (sea a nivel de departamento, escuela o
facultad), ya que la evaluacion institucional tiende a concentrarse en los niveles superiores de
gestion.

Cuando el foco se pone en los programas, ello permite una evaluacion de la calidad mas precisa
y puntual, que entrega un tipo de informacién que se alinea mejor con los intereses de distintos
grupos de usuarios. Sus resultados son también mas faciles de usar en la implementacién de
procesos de mejora, ya que tienden a ser mds precisos y se aplican a grupos especificos. Cuando
se centra en este foco, la evaluacién tiende a apoyar efectivamente el desarrollo de una cultura
evaluativa, en la medida que se instala en el quehacer basico de la educacién superior, al
acercar los procesos de evaluaciéon a la actividad cotidiana de los académicos, los estudiantes,
los gestores y el personal administrativo.

No obstante, la evaluacion de programas también ofrece algunos inconvenientes como los
siguientes.

e La evaluacion de programas puede reportar problemas que tienen su origen en otros
niveles institucionales o que sélo pueden ser resueltos a través de acciones

institucionales de alcance mas general, especialmente en lo que dice relaciéon con las
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politicas de gestiéon del personal académico, los programas de inversién en
infraestructura, y la actualizacidon de recursos para la ensefianza, entre otros. En tales
casos, algunos cambios simplemente no podran ser incluidos en los planes de mejora
gue se disefien a nivel local o requeriran de un disefio que considere planes similares
surgidos desde otras unidades en proceso de evaluacién, asi como de aprobaciones

emitidas desde un nivel institucional superior.

e la evaluacidon de programas suele ser relativamente cara, porque la aplicacion de
procesos de autoevaluacién y evaluacion externa demanda tiempo y otros recursos que
resultan muy significativos cuando una institucidn ofrece un nimero importante de

programas.

e En el plano de los sistemas nacionales de educacidn superior, tiende a pensarse que la
evaluacion de programas es muy lenta y excesivamente focalizada como para entregar

una buena medida del nivel agregado de calidad, por si misma.

A pesar de las dificultades que se han expuesto, el mayor o menor uso que se haga de la
evaluacidn de programas dependera en buena medida de la oportunidad y pertinencia del
diagnodstico que se realice para la instalacién de cada sistema nacional, ya que la diversidad
institucional y programdtica que presente la educacién superior puede demandar

prioritariamente de evaluaciones de este tipo.

En sintesis, en el disefio de un sistema externo de aseguramiento de la calidad, es necesario
revisar cuidadosamente las ventajas y problemas asociados a los distintos alcances que puede
tener la evaluacidn, considerando incluso la posibilidad de poner en marcha el sistema con un
foco determinado por un periodo de tiempo acotado, para luego pasar al otro mas general o

bien promover alguna forma de convergencia entre ambos.
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La formula que se defina para el aseguramiento de la calidad debe tomar especialmente en
cuenta la manera en que serdn usados los resultados de las evaluaciones, teniendo presente
que:

e la evaluacidon institucional puede ser una buena alternativa para fines de
licenciamiento, para determinar la elegibilidad de las instituciones para poder recibir
financiamiento estatal destinado a cubrir aranceles y colegiaturas, para tomar
decisiones sobre la gestion de la educaciéon superior, o para guiar los sistemas
nacionales hacia determinados objetivos de politica.

e la evaluacion de programas es probablemente la mejor opcidon para una buena
proteccion de los consumidores, para apoyar la toma de decisiones de potenciales
estudiantes y empleadores de graduados, y para instalar una cultura de la evaluacién en
el sistema.

Como ya se ha indicado, ambos focos de evaluacién pueden ser combinados. La evaluacion
institucional puede servir como mecanismo general de aseguramiento de la calidad, para
promover y asegurar un nivel bdsico de calidad en los sistemas nacionales de educacion
superior, o cerciorarse que todas las instituciones que los conforman estan cumpliendo sus
compromisos con la comunidad. Esto puede ser complementado con una evaluacidon de
programas en areas puntuales, cuando asi lo exija el interés publico, como ocurre con los
programas que son objeto de una regulacidn especial (como ocurre frecuentemente en el
ambito de la Salud), o cuando se advierten problemas relevantes o altos niveles de
preocupacion respecto de algunas areas de formacion.

Alternativamente, es posible que los sistemas nacionales de aseguramiento de la calidadse
implementen por etapas. Westerheijden (1999) y lJeliazkova & Westerheijden (2002) han
ilustrado como la mayoria de los paises de Europa han procedido en esa direccidn,
implementando incrementalmente sus sistemas de aseguramiento a fin de dar respuesta a
diferentes demandas en el tiempo. Quizas es Util comenzar con la evaluacién de programas al
mismo tiempo que se desarrollan plataformas institucionales basicas a fin de hacer posible el
desarrollo de procesos de evaluacién. Ello podria conducir a instalar una preocupacién y un
compromiso institucional con la superacion de los problemas que se detecten en el nivel de los
programas. Desde ahi es luego posible moverse hacia la evaluacion institucional, concentrando
los procesos evaluativos en los problemas de alcance general que se detectd en el ciclo inicial de
la evaluacion de programas. En general, esta estrategia produce que las instituciones asuman su
responsabilidad por la calidad de los programas académicos que ofrecen, la que puede ser
medida ya sea mediante un mecanismo de auditoria o a través de una auto-acreditacion.
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c. ¢Deberian ser los procesos de evaluacion voluntarios u obligatorios?

La participacion voluntaria asegura que la institucidon o programa que se involucra en procesos
de aseguramiento de la calidad estda muy motivada por mejorar su calidad: es probable que haga
un esfuerzo sistematico y consistente para revisar cuidadosamente su funcionamiento a fin de
detectar sus fortalezas y debilidades, y desarrollar un buen plan de mejora en base a un
diagndstico exhaustivo.

Sin embargo, si una institucidon o programa tiene dudas sobre su propia calidad o no posee otros
incentivos para mejorar, es improbable que se adscriba voluntariamente a un proceso de
evaluacidn que se orienta a que sus eventuales deficiencias pueden llegar a ser publicas,
aumentando su grado de exposicion ante grupos interesados y minando su prestigio. No
obstante, es probable que las instituciones que estdn en esta situacién se sometan de igual
forma a procesos de evaluacién externa, si existen otros incentivos para hacerlo que incidan
fundamentalmente en su desarrollo (como el acceso a financiamiento estatal).

En consecuencia, los sistemas de aseguramiento de la calidad que se orientan al mejoramiento
tienden a privilegiar la participacion voluntaria. Sin embargo, esa solucidon también puede ser
efectiva cuando la rendicion de cuentas es la principal finalidad perseguida. Esto ocurre cuando
la participacion voluntaria en procesos de evaluacién estd vinculada a distintos incentivos, como
el reconocimiento publico al desempefio de excelencia en ciertos dmbitos del quehacer
institucional.

En la préctica, incluso en los sistemas en que la evaluacién institucional es voluntaria, la
regulacion exige que los programas de algunas dreas sean obligatoriamente evaluados. Eso
tiende a ocurrir en paises que exigen que los programas de formacion profesional en campos
criticos (como la Medicina y la Educacién, en el caso chileno, o la acreditacién obligatoria de
programas de interés publico en Argentina) sean sujetos a evaluaciones externas dado el gran
impacto que tales actividades profesionales tienen en el bienestar de la comunidad.
Adicionalmente, en algunos paises el acceso al ejercicio profesional suele estar regulado y se
sujeta a sistemas permanentes de control (ya sea como licenciamiento o habilitacion
profesional) para garantizar un nivel basico de calidad en el ejercicio profesional, ademas de
controlar el comportamiento ético de los practicantes. Asi ocurre, por ejemplo, con muchas
profesiones del area de la Salud, pero también con los profesores, o con actividades especificas
de arquitectos, contadores, abogados e ingenieros.

Por otra parte, la participacidén obligatoria en procesos de evaluacién tiende a ser la regla en
aquellos casos en los que controlar la calidad es especialmente relevante. En esas situaciones, se
entiende que existe un riesgo alto de que las instituciones menos confiables y los programas de
mas baja calidad eviten ser evaluados y, en consecuencia, que no se sometan a los mecanismos
de control existentes.
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En sintesis, respecto a la tensidn voluntariedad-obligatoriedad:

a. los sistemas de aseguramiento de la calidad que se orientan al mejoramiento de la calidad
tienden a privilegiar la participacion voluntaria

b. las instituciones de educacion superior que tienen problemas tienden a eludir la
regulacion, pero adhieren a la regulacidn voluntaria cuando ésta conlleva incentivos de
interés

C. crecientemente tiende a haber obligatoriedad para ciertos programas como, por ejemplo,

los que son considerados de muy alta responsabilidad social.

Aungque en los Estados Unidos la acreditacidn institucional es voluntaria, sélo las universidades
acreditadas son elegibles para recibir varias formas de financiamiento federal y estadual. La
misma ldgica se aplica en Australia, en que las universidades deben acreditarse para recibir
subsidios estatales. Existen también otros casos de sistemas de aseguramiento voluntarios que

han devenido obligatorios.

En el Reino Unido existe un buen ejemplo de un sistema de aseguramiento de la calidad que se
volvid obligatorio. Alli, el Consejo para el Financiamiento de la Educacién Superior de Inglaterra
(HEFCE, por su sigla en inglés) tiene el mandato legal de asegurar que los programas de
formacidn de profesores que financia tienen una calidad aceptable. Para eso, encomendé a la
Agencia de Aseguramiento de la Calidad (QAA, por su sigla en inglés) que evaluara todos los
programas de formacién docente que imparten las universidades. De esa forma, el
aseguramiento de la calidad pas6 a ser obligatorio para todos los programas de pedagogia que
reciben financiamiento del Estado, aunque el proceso de evaluacion sea, en estricto rigor,

voluntario.
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éDebe la evaluacion privilegiar la consistencia interna o el cumplimiento de criterios
externos?

Los criterios o estandares usados en los procesos de evaluacion de instituciones o programas

estdn estrechamente ligados a la definicion de calidad que se ha dado un sistema de AC. Aunque

esto sea asi en teoria, en la practica se hace muy dificil mantener una perspectiva monolitica

sobre los propdsitos del AC (que, ademas, son definidos de manera abstracta), dada la variedad

de contextos en que ellos se aplican. No sélo existen diferentes tipos de instituciones, sino

también la educacién superior debe atender necesidades muy diversas para responder

adecuadamente las demandas que enfrenta.

En la experiencia de las agencias, ha surgido una practica para enfrentar esta situacidn que ha

mostrado ser de gran de utilidad. En lo fundamental, ella se basa en combinar dos tipos de

criterios en un marco comun para la evaluacion:

Un conjunto de estdndares o criterios de calidad que refleja la idea compartida que una
sociedad tiene sobre lo que es o deberia ser una institucién de educacidn superior. Al
nivel de los programas, tales estandares intentan dar cuenta de lo que deberia ser un
graduado o profesional. Al mismo tiempo, los criterios expresan lo que se espera de una
institucion o programa, en términos de recursos, procesos y resultados. Instituciones y
programas deben dar evidencia de que cumplen con estas exigencias. Algunos sistemas
de AC llaman a esta forma de medir calidad consistencia externa. Ella puede ser
asimilada a entender calidad como fitness of purpose (pertinencia de los objetivos), que

es el enfoque que emplean algunos sistemas de acreditacién.

Con todo, si la Unica medida de la calidad es la consistencia externa, se corre el riesgo de
homogenizar a las instituciones de educacion superior o hacer que todos los programas
sean muy similares. Por eso, muchas agencias han creado un segundo grupo de
estandares que tiende a medir la calidad como consistencia interna. Estos estandares
permiten juzgar el grado con que una institucidn o programa es capaz de responder a
sus propios objetivos y prioridades. Tal enfoque es coherente con la idea de fitness for
purpose (pertinencia del logro en funcién del objetivo) y permite que cada institucion
retenga su propia identidad, responda a sus principios y satisfaga las necesidades
especificas que ella atiende (como las de una regidon especifica o de poblaciones
especiales). En muchos casos, éste es el foco de los procesos de auditoria académica

pero, como se indicd previamente, esta perspectiva también se ha incorporado
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crecientemente en la acreditacidén, que exige muchas veces que las instituciones o

programas cumplan sus propios propdsitos.

Cuando el principal fin del aseguramiento de la calidad es el control de calidad, los estandares
que se aplican son normalmente fijados por el gobierno o por la agencia a cargo de la evaluacion
de instituciones o programas. La nocién de fitness for purpose tiene poca aplicacién en este caso
debido a que los mismos propdsitos deben ser evaluados a fin de garantizar el cumplimiento de

las exigencias basicas de un pais ha definido para su educacidn superior.

Cuando los sistemas de aseguramiento de la calidad se orientan hacia el mejoramiento, la
ponderacion que se da a los estandares que miden consistencia externa es menor y adquieren

mas relevancia los propdsitos institucionales.

La Agencia Australiana para la Calidad de las Universidades (AUQA, por su sigla en inglés) es un
claro ejemplo de una agencia de aseguramiento de la calidad que prioriza el enfoque de fitness
for purpose, en la medida que desarrolla procesos de auditoria académica y hace especial
énfasis en valorar las buenas practicas que observa. Este enfoque responde a la realidad del
contexto australiano, en que la educacién superior se compone exclusivamente de
universidades que tienen financiamiento publico y en que se ha alcanzado un alto nivel de

calidad basal.

Por otra parte, existen agencias que conducen evaluaciones basadas exclusivamente en un
conjunto predeterminado de indicadores de desempefio, lo que también permite llevar a cabo

comparaciones entre diferentes instituciones.

La acreditacidon de programas en Brasil es un ejemplo de agencias que conducen evaluaciones

basadas exclusivamente en un conjunto predeterminado de indicadores de desempefio.

Uno de los indicadores mas relevantes de la evaluacidn era el nivel de logro que los estudiantes
alcanzaban en el examen final que se aplicaba a los programas de una misma area, con alcance
nacional. Esta solucidn fue consistente con la rdpida expansidn de la educacién superior privada

en Brasil y las dudas que ello trajo sobre la calidad de la formacién profesional.

32



Proyecto ALFA Nro. DCI-ALA/2008/42
“Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestidn universitaria”

Entre el enfoque de considerar mas los propdsitos internos o externos, algunos paises usan una
definicion mas o menos amplia de estandares para conducir procesos de aseguramiento de la
calidad, asumiendo que ellos corresponden a los aspectos que sean objeto de evaluacién y

conforme a los cuales la calidad de un programa o institucién sera establecida.

e. Procedimientos para la evaluacion: i Autoestudio o revision externa?

La mayoria de los sistemas de aseguramiento de la calidad funcionan sobre la base de un
proceso de autoevaluacién que realiza la institucién o programa, que luego es completado o
validado a través de una revisién externa que organiza una agencia de aseguramiento de la
calidad.

La experiencia de las agencias ha mostrado que tanto la evaluacion interna como la externa son
componentes centrales del aseguramiento de la calidad. Las agencias de aseguramiento de la
calidad han constatado que las instituciones de educacidn superior han adoptado la
autoevaluacién como una herramienta clave de gestidén y, por ello, han creado estructuras
permanentes para apoyar tales experiencias (Harvey, 2006). Ello se explica en la amplia utilidad
que el proceso de autoestudio ha tenido en el logro de mejores resultados. Una gran parte de su
efectividad se explica en el proceso mismo, que incluye:

e Una revisidn de los propdsitos institucionales o del programa

e Un andlisis del nivel de logro que ellos presentan

e Unintercambio de visiones y perspectivas acerca de cdmo se estan haciendo las cosas
e laconstruccién de un diagndstico compartido sobre fortalezas y debilidades

e laidentificacion de medidas de mejora que deben ser implementadas

Al mismo tiempo, la evaluaciéon externa coloca el resultado del proceso de autoestudio en
perspectiva y lo valida mediante la contribucidn de expertos independientes, a fin de evitar que
el diagndstico hecho (y que es el eje central del informe de autoevaluacidn) haya sufrido
distorsiones producto de la autocomplacencia o la desilusidn. Asi, el trabajo de la evaluacién
externa se orienta a un estudio riguroso de la evidencia producida y las conclusiones que se ha
generado, sin afectar la apropiacién y control que la respectiva institucion o programa tiene
sobre el proceso.

Sin embargo, es util notar que si bien la autoevaluacion es parte esencial del aseguramiento de
la calidad en una perspectiva de largo plazo, es poco realista esperar que todas las instituciones
o programas realicen procesos de autoestudio honestos y en profundidad, especialmente
cuando éstos pueden tener consecuencias importantes en su financiamiento, su imagen publica
0 en otros ambitos. Esta consideracidn es relevante en los sistemas de aseguramiento de la
calidad que se orientan al control de la calidad. Por ello, el balance que debe darse a la
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evaluacidn interna y la externa varia acorde con la orientacién que tengan los procesos de
aseguramiento. En los procesos que se asocian al control de calidad, la evidencia a usar en la
acreditacion o en el licenciamiento tenderd a provenir de la evaluacién externa, si bien la
autoevaluacién siempre sera util para la institucion o programa. Por su parte, en los procesos
enfocados al mejoramiento, el autoestudio serd la parte mas relevante de evaluacion, pero
todavia necesitara ser validada y apoyada por la evaluacidn externa.
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4.2 Equilibrando las diferentes opciones

Los temas abordados a propdsito de las preguntas incluidas en esta seccidn, indican que los
diferentes objetivos que tiene el aseguramiento de la calidad no se excluyen mutuamente. Mas
bien, ellos reflejan los distintos énfasis que pueden darse a los sistemas nacionales de
aseguramiento de la calidad y a las opciones que estos adoptan. Sin embargo, es necesario tener
presente que algunos mecanismos son mas aptos que otros para el logro de determinados
propdsitos. Por ejemplo, no parece muy realista esperar que las instituciones desarrollen
procesos de autoevaluacion confiables y sustantivos si se les va a penalizar por las debilidades
que tales ejercicios revelen, como podria ocurrir en los sistemas de licenciamiento. Sin embargo,
en el contexto del licenciamiento, las instituciones podrian recibir apoyo para establecer las
bases que luego les servirdn para la realizacién de posteriores ejercicios de autoestudio (incluso
bajo ese mismo régimen de aseguramiento) y que les seran utiles para enfrentar mas tarde
otros mecanismos de evaluacién, en la medida que consoliden su posicién dentro de la
educacion superior.

Los conceptos tratados en esta seccion del modulo pueden vincularse a las diferentes
finalidades que persigue el aseguramiento de la calidad, en la forma que se indica en la tabla 2.
Ellos se aplican de manera andloga a la evaluacion de programas o instituciones.

Posibilidades para el desarrollo de sistemas de aseguramiento

Finalidad Control de calidad Rendicién de cuentas Mejoramiento
(Licenciamiento) (Acreditacion) (Auditoria
académica)
Cardcter Obligatorio Voluntario (aunque Puede voluntaria u
puede ser obligatorio  obligatoria (el uso de
para algunos incentivos la hace
programas) obligatoriaen la
practica)
Marco para la Estandares externos Criterios de calidad, Propésitos
evaluacion junto a propésitos y institucionales
prioridades

institucionales

Autoevaluacion

Fuente: Lemaitre (2009)
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Es importante notar que el contenido de cada columna no es excluyente, si bien existe una
Iégica interna en cada una ellas que debe ser respetada.
Todos los procesos de aseguramiento de la calidad son capaces de medir los diferentes factores,

al menos hasta un cierto punto.

a. Los procesos de LICENCIAMIENTO causan que las instituciones rindan cuentas y permiten

identificar areas en que se necesita mejoramiento.

b. La ACREDITACION se vincula principalmente con la rendicién de cuentas, pero también
puede ayudar a establecer si los estdndares minimos estan siendo cumplidos. En esa
perspectiva, tiene aspectos de control de calidad, aunque también puede orientarse al

mejoramiento, en cuanto permite identificar areas que requieren mejoras.

C. Los procesos de auditoria y las estrategias para el MEJORAMIENTO pueden ser fortalecidas
sustantivamente a través de la evaluacion. Los resultados de la auditoria constituyen

también mecanismos de rendicidon de cuenta.
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5. EL ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD COMO INSTRUMENTO DE
POLITICA

5.1. Acerca del uso del AC como instrumento de politica

En la medida que la reforma a la educacidn superior avanza en muchos paises, el aseguramiento
de la calidad ha ido cobrando mayor importancia. En un contexto en que la visibilidad del sector
se incrementa (producto de la expansién de la matricula y de la preeminencia que se asigna a la
educacion superior en el desarrollo econémico), en que su financiamiento estatal se vuelve mas
limitado y competitivo (en paralelo con una creciente competencia por acceder a otras fuentes
de financiamiento, tanto a nivel institucional como de programas e individuos), y en que las
instituciones adquieren mayores niveles de autonomia para definir sus propios objetivos y su
forma de gobierno, la relevancia de los sistemas de aseguramiento se vuelve evidente.

Como instrumento de politica, el AC ha sido usado con buenos resultados tanto por los
gobiernos como por las instituciones de ES.

En el caso de los gobiernos, el AC ha sido usado como un instrumento:
a. para controlar la educacién superior

b. para lograr que la educacion rinda cuenta publica de su quehacer, y
c. para estimular el mejoramiento de la calidad de las instituciones.

En el caso de las instituciones de ES, el AC ha sido un valioso apoyo al quehacer de los directivos
superiores y administradores institucionales para enfrentar diversos temas de calidad y para
controlar la educacién superior, para lograr que la educacion superior rinda cuenta publica de
su quehacer, y para estimular el mejoramiento de la calidad de las instituciones y que generen e
implementen sus propias politicas.

En general, los mecanismos de aseguramiento de la calidad entregan informacién valida y
confiable acerca de la forma en que opera la educacion superior. Ello hace posible identificar sus
fortalezas y debilidades, conocer la efectividad que alcanzan las acciones de mejoramiento que
emprenden las instituciones, y hacer mas visible la labor que éstas desarrollan. Al mismo
tiempo, el AC involucra a los académicos, los estudiantes, los administradores y otros grupos
interesados, permitiéndoles revisar el quehacer de sus organizaciones con un ojo critico.
Muchas veces, eso se traduce en propuestas de mejoramiento que inciden en el logro de una
creciente calidad, en la medida que ellas se incorporan en los planes estratégicos de las
instituciones.
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Sin embargo, este resultado es sdlo parte del proceso que conduce a una mejor calidad. Todas
las instituciones de educacidn superior operan en un contexto mas amplio en el que muchos
factores intervienen para que tales esfuerzos tengan éxito. Tal contexto es definido, en parte,
por la regulacidn del sector y la normativa interna de cada institucién, que pueden dar soporte o
restringir el desarrollo de acciones necesarias desde la perspectiva del aseguramiento de la
calidad. Al mismo tiempo, los mecanismos de financiamiento pueden alinearse o no con las
prioridades que surgen de procesos de aseguramiento. Una situacién analoga puede plantearse
con los requerimientos externos de informacion.

En consecuencia, es importante tomar nota de estos y otros elementos que pueden incidir en el
funcionamiento del aseguramiento de la calidad. Ellos pueden surgir desde el contexto o desde
dentro de la propia institucion. Al mismo tiempo, es necesario encontrar una forma de
coordinar los esfuerzos publicos e institucionales de manera que puedan moverse en una misma
direccién.

No obstante que exista un vinculo muy directo entre el nivel publico y el institucional, éste no
siempre es la solucion mas efectiva para mejorar los niveles de calidad. Dos ejemplos para
ilustrar el caso:

a. En el plano de la informacién publica, si se difunde que una institucidn o programa no
pudo obtener su acreditacion, ello puede causar un dafio importante a los estudiantes y
graduados al limitar severamente sus opciones de empleabilidad. En tales casos, si bien
la difusion tiene que ajustarse a las normas vigentes, es preciso tomar las medidas del
caso para minimizar el perjuicio a los estudiantes y graduados.

b. Respecto a las estrategias de financiamiento, algunos paises han tratado de vincular
directamente el financiamiento de las instituciones de educacidon superior a las
decisiones que se toman en los sistemas de aseguramiento de la calidad, restringiendo
el acceso al financiamiento sélo a programas e instituciones acreditadas. Eso puede
tener sentido cuando los subsidios se destinan a becas y créditos para garantizar el
acceso de estudiantes que no estan en posicién de pagar por si mismos sus estudios o
gue viven en condiciones de pobreza y ésta es una forma de proteger a los estudiantes y
de asegurar el buen uso de los recursos publicos. Tal vinculacién funciona, ademas,
como un incentivo para que las instituciones y programas se sometan voluntariamente a
la acreditacion. No obstante, en algunas ocasiones los gobiernos deben continuar
apoyando el financiamiento de instituciones o programas que no han cumplido con los
requerimientos de la acreditacién, porque de otro modo es muy dificil o imposible que
puedan superar las observaciones que impidieron que fueran acreditadas. Como la
mayoria de las instituciones (especialmente en el caso de las universidades publicas)
debe seguir funcionando a pesar de tales problemas, una decision de ese tipo podria dar
una sefial errada, en el sentido de limitar las posibilidades de mejora de una institucidn
y en la practica, afirmar que es posible continuar operaciones aunque exista un juicio
fundado de baja calidad.
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Existen varias formas en las que acreditacion y financiamiento se vinculan.

e En el caso de la acreditacion, el financiamiento publico puede ser usado para estimular la
presentacion de proyectos de desarrollo con base competitiva, pero sélo entre las
instituciones acreditadas o con miras a estimular el mejoramiento en areas clave. En este
ultimo caso, el acceso a los recursos publicos puede no estar directamente unido a la
acreditacion, como cuando estos se destinan a la superacién de las debilidades detectadas

en los informes de autoevaluacion, validados a través de la evaluacion externa.

e En el caso de la auditoria académica, el acceso a financiamiento publico puede ser un
incentivo relevante para que las instituciones o programas se sumen a este proceso y se
comprometan en una agenda de mejora. Los subsidios que se les entreguen pueden servir
para financiar al menos una parte de sus planes de mejora en funcidon de que sigan

participado en tales ejercicios de evaluacion.

Aunque el AC ha tenido un efecto significativo tanto en la esfera de lo gobiernos como de las

instituciones de educacién superior, es necesario no olvidar que su efectividad depende, en

buena medida, de los vinculos que tiene con otros instrumentos de politica disponibles.

Respecto al AC como instrumento de politica, es importante:

e Considerar al AC como uno de varios instrumentos de politica que deben interactuar en la
mejor forma posible

e Considerar los potenciales riesgos asociados al uso de ciertos incentivos

e Considerar el riesgo de la fatiga de la evaluacion de la calidad en la instalacidn y
funcionamiento de los sistemas

e Considerar las dinamicas que usan los actores del sistema para ajustarse en forma cada vez

mas adaptativa y ventajosa (el “juego de la calidad”).

En suma, es importante tener muy presentes las necesidades de los sistemas de educacion
superior y la forma en que interactian los diferentes instrumentos de politica, con el fin de
hacer el mejor uso posible de ellos al tiempo de disefiar e implementar sistemas e instrumentos
de aseguramiento de la calidad. Al mismo tiempo, es necesario considerar los potenciales
riesgos asociados al uso de ciertos incentivos, como se vera enseguida.
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5.2. Los incentivos

La vinculacién del aseguramiento de la calidad con los incentivos no es un tema menor. En los
Estados Unidos, por ejemplo, la acreditacion institucional es requisito para que los estudiantes
tengan acceso a ciertos tipos de créditos para pagar sus estudios superiores. Que los estudiantes
puedan obtener o mantener esos créditos hace que conservar la acreditacidon sea un asunto
estratégico para muchas instituciones y ello ha incidido en una creciente judicializacién de las
decisiones de las agencias que niegan o ponen en riesgo la acreditacién, muchas veces sobre la
base de criticar la forma en que se ejecutan los procedimientos de evaluacién. Una situacion
similar se da en Chile: dado que la acreditacion institucional es un requisito de elegibilidad para
el acceso a créditos con aval del estado para pagar los aranceles institucionales, los estudiantes
han dejado de aportar informacién acerca de la calidad del programa o de la institucion donde
estudian, pensando que si lo hacen, se corre el riesgo de perder la acreditacién (y, por tanto, el
acceso a crédito).

Si la estrategia para la instalacion de un sistema de aseguramiento de la calidad incluye el uso de
incentivos, entonces es crucial explorar posibles efectos de su funcionamiento (especialmente
aquellos que no han sido previstos) y estar dispuestos a hacer los cambios que sean necesarios
para evitar poner en riesgo el sistema.

5.3 El riesgo de la fatiga del sistema y “el juego de la calidad”

Adicionalmente, el disefio de una politica de aseguramiento debe tener presente el riesgo de la
fatiga de la evaluacién que Schwarz & Westerheijden (2004) han descrito en la instalacion de
sistemas de evaluacidn externa en el contexto europeo. Este consiste en la multiplicacién de
procesos de autoestudio y evaluacion externa (sean voluntarios o no), que ha tendido a copar
buena parte de la agenda de las universidades y programas académicos en afios recientes. Junto
con limitar la efectividad de la evaluacidn, esta situacidn resta legitimidad al aseguramiento de
la calidad, aumentando el riesgo de que los sistemas nacionales sean percibidos como una
nueva capa de control burocratico sobre la educacién superior.

Al mismo tiempo, es relevante tener en consideracidon que la educacidn superior es un sector
muy dindmico y que el adecuado funcionamiento de los instrumentos de aseguramiento de la
calidad supone que ellos se ajusten sistemdaticamente al contexto en que se instalan. En el caso
de los Estados Unidos, Ewell (2007) ha descrito como la evolucidn de las politicas de
aseguramiento se ha movido en una trayectoria que él describe como "el juego de la calidad" en
el que las instituciones estan permanentemente ajustdndose al marco de regulacién para
disminuir los riesgos que pueden enfrentar como consecuencia de los procesos de evaluacién.
Eso podria atenuar el riesgo de los rendimientos decrecientes que Jeliazkova & Westerheijden
(2002) han documentado, en el sentido que los exitosos resultados de las primeras evaluaciones
tienden a decrecer en las siguientes rondas, en la medida que las instituciones y los programas
aprenden a enfrentar las evaluaciones sin comprometer niveles muy ambiciosos de mejora.
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PROPUESTAS DE EJERCICIOS

Ejercicio 1:

Identifique ejercicios de evaluacién en diferentes contextos (por ejemplo, la
revision de programas gubernamentales, de proyectos concluidos, de una tarea
especifica, de un programa académico), a fin de establecer si:

a. Se han basado en informacién relevante reunida con ese fin
b. Han sido llevados a cabo sobre la base de criterios predefinidos
c. Sus resultados fueron usados para tomar decisiones relativas a la calidad

d. Abordaron los problemas derivados de su aplicacién

Ejercicio 2:

Encuentre cinco definiciones de calidad y trate de aplicarlas a diferentes
instituciones de educacion superior de su pais. ¢éQué tienen en comun todas ellas?
¢Qué las diferencia? A su juicio, éen qué deberian diferenciarse?

Adicionalmente, si en su pais existe una agencia de aseguramiento de la calidad,
estudie la forma en que ella define calidad y analice si ella podria servir como
incentivo (u obstaculo) para que las instituciones de educaciéon mejoren su calidad.

Ejercicio 3

Identifique las prioridades que debieran fijarse para el sistema de aseguramiento
de calidad de la educacidn superior de su pais en los proximos afios:

e Asegurar que todas las instituciones que operan en el pais cumplen al
menos los estandares basicos de calidad

e Asegurar que la calidad de los programas académicos que forman
profesionistas en areas claves (por ejemplo, Medicina, Pedagogia,
Ingenieria)
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¢ Garantizar que las instituciones conocen la calidad de los programas que
ellas ofrecen y que son capaces de tomar las medidas necesarias para que
ellos alcancen un nivel minimamente aceptable de calidad

¢ Una combinacién de algunas o todas las alternativas anteriores

Una vez concluida esa labor, indique si usted recomendaria que el sistema de
aseguramiento comience evaluando programas académicos, instituciones o ambos
y los pro y contras que esa recomendacion tendria.

Analice las principales politicas que existen en su pais en relacidn con la educacién
superior. ¢{Cubre alguna de ellas temas propios de calidad? En caso de que asi
ocurra, équé cambios haria, en caso de ser necesario, para evitar que la
introduccion de un sistema de aseguramiento de calidad produzca consecuencias
no deseadas?

En caso de que su pais tenga un sistema de aseguramiento de la calidad
funcionando, écuales son los principales vinculos que advierte entre la politica de
aseguramiento de calidad y otras lineas de politica? ¢Qué consecuencias cree usted
gue esa vinculacion podria traer en el futuro? Si estima que esas consecuencias
pueden ser negativas, ¢qué cambios propondria?
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INTRODUCCION

Esta unidad explora el desarrollo de procesos de aseguramiento de la calidad en la educacion
superior, a partir de la revisién de mecanismos de evaluacion externa que muchos sistemas
nacionales han ido instalando en afios recientes. Al mismo tiempo, ella da cuenta de los
mecanismos de evaluaciéon y seguimiento que se han ido instalando al interior de las

instituciones para dar respuesta a estos y otros requerimientos relacionados con la calidad.

En la primera unidad de este mddulo se han analizado los principales conceptos y modelos para
el desarrollo de marcos institucionales de aseguramiento de la calidad, asi como los principales
desafios de politica que surgen en este contexto, y ahora procuraremos avanzar hacia un
estudio mas detallado sobre los procesos de evaluacién para luego revisar la manera en que

ellos se vinculan al propdsito del aseguramiento externo de la calidad (AEC).

La unidad estad organizada en cinco secciones. La primera estd dedicada a algunos aspectos
generales del aseguramiento de la calidad mientras que la segunda aborda los procesos de
aseguramiento interno de la calidad desde el valor de la autoevaluacion, la tercera se preocupa
de los procesos de evaluacion externa, centrandose en la evaluacién por pares y la cuarta trata
de la difusidon de los resultados del aseguramiento externo de la calidad vy sus posibles
consecuencias. La quinta y ultima seccién se refiere a la vinculacidon entre los procesos de

evaluacidn interna y externa.
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1. EL ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD. GENERALIDADES

El aseguramiento de la calidad es un concepto complejo, asociado tanto a acciones internas de
gestidon de calidad como a su evaluacién y validacion externa. Si bien el trabajo institucional es
clave, en este mddulo nos centraremos en las exigencias planteadas desde los procesos
externos, aun cuando las tareas involucradas correspondan a las instituciones de educacion

superior (y por tanto, son internas) y a las agencias externas.

El aseguramiento externo de la calidad implica una planificacién detallada y una cuidada
coordinacion de estos procesos, a fin de lograr que ellos efectivamente respondan a los

objetivos que persiguen.

En muchos paises, el AEC involucra un conjunto relativamente similar de procesos y
procedimientos asociados al funcionamiento de diversos mecanismos de coordinacion. Ellos
constan generalmente de tres etapas o fases, si bien existe una gran diversidad de maneras en
que la coordinacion se lleva a la practica, lo que también ocurre con la forma en que las
decisiones propias de un sistema de AEC son tomadas.

A continuacidn se explican en forma sintética cada una de las tres etapas mas clasicas del AEC.

e La primera etapa consiste en la entrega de informacion relevante desde la institucién,
carrera o programa evaluado, en funcién de un conjunto dado (y publico) de criterios de
evaluacidn. En la mayoria de los casos, el informe incluye un informe de autoevaluaciéon
o autoestudio que analiza la informacidn que se entrega en funcién de la identificacion
de fortalezas y debilidades. Esta etapa involucra un alto nivel de coordinacidn entre la

institucion respectiva y la agencia de AEC.

e La segunda etapa corresponde a la evaluacidén externa que realiza un equipo de pares a
través de un analisis del informe de autoevaluacidn que ha presentado la institucién o el
programa, habitualmente acompafiado de una visita material a la institucion o
programa para validar el proceso de autoevaluacion. El resultado es un informe acerca
de la validez de los resultados de la autoevaluaciéon y del grado de cumplimiento de los

propdsitos institucionales y de los criterios de calidad.
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e La tercera etapa considera la toma de la decision final por parte de la respectiva
agencia, a partir de la recomendacion del comité de pares. Ella se hace publica y tiene
una vigencia temporal determinada, en ciertos casos. Esta decision final puede basarse
en la recomendacion del equipo de evaluacién externa, en el informe de autoevaluacion
0 en ambos, aunque también puede apoyarse en otra informacién relevante que la
agencia posea en relacion con la institucion, carrera o programa evaluado. El contenido
especifico del documento que hace publica esta decision final varia de agencia en

agencia y de pais en pais.

Hay una cuarta etapa, habitualmente no mencionada como tal, pero considerada en los
procesos de AC, que se refiere a la formulacién de acciones como resultado del proceso
evaluativo, su insercién en la planificacién institucional y la aplicacién de mecanismos de

seguimiento y monitoreo acerca de su implementacién eficaz.

El modelo genérico de van Vught & Westerheijden (1994) consideraba originalmente cuatro
etapas, en la medida que incluia, dentro del proceso de aseguramiento, la instalacién de las
agencias que coordinaran las experiencias de AEC. Sin embargo, la instalacion de las agencias es

mas una condicion para el funcionamiento del AC que una etapa o fase del proceso mismo.

Algunas agencias de AEC dividen las etapas sefialadas en cuatro o cinco, pero el modelo general
de tres etapas es ampliamente aceptado por la comunidad que se relaciona con el AEC. La idea
de incluir mas etapas se asocia con los énfasis que se quiere dar a ciertos aspectos del proceso
de AEC. Por eso, ciertos modelos pueden incluir elementos como "seguimiento" de las

recomendaciones de la decisién final.

Se sefialan a continuacion tres modelos y sus etapas en que se puede ver que la/s etapa/s que

se agregan forman parte de la misma légica del modelo basal.

e El modelo europeo de AEC se basa en la revision que Van Vought & Westerheijden

hicieron en 1993 y considera las tres etapas genéricas.
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e La posterior guia y estandares para el AC en el espacio europeo de la educacion
superior (European Association for Quality Assurance in Higher Education, 2009)

desarrolla las mismas tres etapas, aunque agrega una cuarta, de seguimiento.

e Enlos Estados Unidos, el proceso de acreditacion considera cinco etapas

(http://www.chea.org/pdf/2009.06_Overview_of US_Accreditation.pdf).

Existe algun grado de critica en relaciéon con el modelo genérico de AC, en el sentido de que
resulta muy pesado vy dificil de administrar, lo que ha dado lugar a la busqueda de modelos
alternativos de AEC, cuidando sin embargo de no eliminar aspectos sustantivos, como el
involucramiento de los interesados en los procesos de autoevaluacion o la validacion externa de

los resultados obtenidos en dichos procesos.

En ocasiones, los procesos de AEC son acusados de limitar la innovacion y de ser enemigos de la
creatividad. Todas las agencias tienen mecanismos para adoptar decisiones o juicios
profesionales colectivos y tales juicios se basan en los criterios definidos por el drgano
respectivo de la agencia y se apoyan en la experiencia y conocimiento técnico de las personas
que estan involucradas en estos procesos. Ambos reflejan el pasado, no el futuro. Esto es
particularmente evidente en las decisiones de acreditacion, en que el propdsito del AC es

asegurar un cierto nivel minimo de desempefio de acuerdo con los estandares definidos.

Con todo, es posible establecer que lo que se critica no es un problema del método para evaluar
la calidad, sino del proceso de comparar desempefios actuales con desempefios previstos o
esperados. Sin embargo, es cierto que el AC puede reforzar la mirada retrospectiva que
propende a tener el proceso de evaluacion. Por ello, es particularmente relevante incorporar en

los procesos de AEC la consideracion de la cuarta etapa sefialada méas arriba, que entrega una

aproximacion prospectiva al proceso evaluativo.

Al presente, el enfoque de la auditoria académica puede mitigar este potencial problema, en la
medida que se concentra en los procesos actuales (como también en los procesos anteriores y
sus resultados) y trata de proyectar sus posibilidades de éxito. Esto demanda un alto grado de
flexibilidad, vision y juicio de los pares evaluadores, de manera de evitar el rechazo de enfoques

innovadores e ideas originales que pueden ser la base del posterior éxito.
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Por otra parte, existen varios ejemplos de practicas de AEC que no son conservadoras y que
permiten demostrar que las agencias de AEC pueden orientar a las instituciones hacia nuevas

direcciones.

Ejemplos de practicas de AEC que tratan de innovar:
e Las agencias regionales en los Estados Unidos actualizan sus estandares cada cierto
tiempo para adecuarlos a las exigencias cambiantes del entorno (por ejemplo, incluir
criterios acerca de la necesidad de hacerse cargo de la diversidad étnica de sus

estudiantes y empleados).

e La Agencia de Aseguramiento de la Calidad del Reino Unido (QAA) conduce evaluaciones
que incluyen anadlisis sobre los instrumentos de evaluacion que se aplican a los

estudiantes, como una forma de enfatizar la importancia de este proceso.

e En Sudafrica se usan diferentes definiciones de calidad para permitir que las

universidades puedan reflexionar de manera amplia sobre su propia labor.

Algunas agencias incorporan flexibilidad en la autoevaluacidn y la evaluacién externa de manera
que los dos componentes del proceso de AEC pueden acoplarse a los esfuerzos que las
instituciones desarrollan en pos de su mejoramiento continuo. Asi, se observa en el Programa
para el Mejoramiento de la Calidad Académica de la Higher Learning Commission en los Estados
Unidos; en la Evaluacidn Institucional en pos del mejoramiento de Escocia, y en la libertad que
se entrega a las instituciones para definir el foco de la evaluacién en los procesos que lleva a

cabo la Agencia para la Calidad de las Universidades Australianas (AUQA).

Es importante notar, sin embargo, que el AC conlleva decidir sobre el valor de algo, proceso que
involucra un elemento subjetivo y que se desarrolla en un contexto cultural especifico y, por lo
tanto, no se puede evitar la conclusion de que los debates sobre la eficiencia y efectividad del
AEC continuardn y serd necesaria bastante creatividad para demostrar y confirmar el valor del
AEC. Es importante tener todo esto presente al tiempo de revisar las diferentes actividades y

procesos que surgen de los procesos de aseguramiento.
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Por eso, a continuacion se presentan las principales etapas del AEC. En lo esencial, ellas han sido
organizadas en dos niveles, en la medida que tengan lugar al interior o al exterior de las
instituciones de educacién superior. Posteriormente, se explorara el vinculo que se produce

entre ambos niveles.
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2. PROCESOS DE ASEGURAMIENTO INTERNO DE LA CALIDAD

2.1 El aseguramiento interno de la calidad como un ciclo

Aunque en muchos paises la cuestion de la calidad nace a partir de la preocupacién de los
gobiernos sobre el estado de la educacidon superior (a propdsito de su masificacidn, la creacién y
expansion de instituciones privadas, y las restricciones que los estados enfrentan para su
financiamiento), la inquietud por asegurar y mejorar la calidad de las instituciones es,
primordialmente, un asunto que nace naturalmente en ellas y constituye una de sus prioridades
mas evidentes. Guy Neave (1994), por ejemplo, ha sostenido que la preocupacién por la calidad
siempre ha sido un asunto prioritario al interior de las instituciones de educacién superior y que,
por eso, dificilmente puede afirmarse que el tema de la calidad haya llegado a instalarse con la

creacion de los sistemas nacionales de aseguramiento.

Vroeijenstijn (1994) ha identificado en los siguientes términos los componentes principales que
poseen los mecanismos de aseguramiento interno de la calidad en las instituciones de
educacion:

® Propdsitos institucionales adecuados, que sirvan de marco de referencia para el
aseguramiento interno de la calidad.

e Disefio y desarrollo de mecanismos para monitorear el desempeiio institucional en distintos
niveles.

e Que lainformacion que originan los mecanismos de monitoreo sea evaluada, a fin de juzgar
la pertinencia de los resultados que se estan generando, en funcion de los propésitos,
objetivos y prioridades que se han definido.

e Que existan estructuras administrativas capaces de dar seguimiento a los planes de mejora
gue se ponen en practica para dar respuesta a las debilidades que surgen de las

evaluaciones.

a. Acerca de los propésitos institucionales, que sirven de marco de referencia para el
aseguramiento interno de la calidad, el autor recomienda que:
e la redaccion debe ser clara, en el sentido de expresar de manera concisa y sin

ambigliedades, los fines que la institucion aspira a realizar a través de su
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qguehacer. Tal claridad es muy relevante para la posterior definicién de los
objetivos y prioridades institucionales.

e deben dar cuenta de las demandas sociales y disciplinarias que se plantean a la
educacion superior en un contexto determinado.

e deben reflejar la forma en que la institucion se hace cargo de las aspiraciones de
los distintos grupos de interés (estudiantes, académicos, empleadores) que se
vinculan directamente con la institucion.

e deben considerar las limitaciones que ofrece el contexto en que se sitla una
institucion, en funcion de la regulacidn, la accidn del Estado o en los recursos de

gue dispone para la realizacién de sus actividades propias, entre otros aspectos.

Acerca del disefo y desarrollo de mecanismos para monitorear el desempeiio institucional
en distintos niveles: Para conocer si el quehacer de una institucion se encuadra o dirige al
logro de sus propositos, es esencial que ella cuente con informacién confiable y consistente
en todas sus variables esenciales y que se relacionan, por ejemplo, con el funcionamiento de
los sistemas de admisidén y las caracteristicas de los nuevos estudiantes; los niveles de
desercién, retencidn y la progresién curricular de los estudiantes; las caracteristicas de su
cuerpo académico y su productividad; o los niveles de empleo que presentan sus graduados,
entre otros aspectos. Eso permite sistematizar las diversas actividades que se realizan al
interior de las instituciones y observarlas a partir de funcionamiento de un conjunto de
procesos clave, que demandan determinados insumos y tienden a generar ciertos

resultados.

Un sistema de gestion de la calidad exige también que la informacidon que originan los
mecanismos de monitoreo sea evaluada, a fin de juzgar la pertinencia de los resultados que
las diferentes unidades académicas y administrativas estan generando, en funcién de los
propdsitos, objetivos y prioridades que se han definido. Esta evaluacién puede ser realizada
en funciéon de demandas externas, como las que surgen del AEC, o como producto del
quehacer institucional. Ademas de entregar un diagndstico, estas evaluaciones deben

ofrecer alternativas para enfrentar los problemas que se detecten.
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Finalmente, dado que el aseguramiento de la calidad es un funcidon de linea que las
instituciones de educacion superior llevan a cabo de una u otra manera en el plano de su
gestidn, es necesario que existan estructuras administrativas capaces de dar seguimiento a
los planes de mejora que se ponen en practica para dar respuesta a las debilidades que
surgen de las evaluaciones. Tales sistemas deben ser capaces de dar cuenta del grado de
implementaciéon que los planes de mejoramiento van experimentando y de reflejar las

mejoras sobre la calidad que gradualmente se van produciendo.

Todos los elementos sefialados deben estar correctamente articulados para que la gestion del

aseguramiento de la calidad sea posible. Asi:

La definicion de propdsitos y objetivos orienta la determinacidn de los procesos
gue deben ser monitoreados, el tipo de informacidon que necesita ser recogida
para conocer su desempefio y los puntos en que ella puede ser obtenida.

La acumulacién sistematica de informacién da lugar a la construccion de bases
de datos, series histéricas e indicadores de resultados que apoyan
sustantivamente los procesos de evaluacién.

La informacién recogida, contrastada con los propdsitos y objetivos
institucionales, permite la realizacion de analisis que determinan el
levantamiento de fortalezas y debilidades, y el disefio de planes de mejora.

El seguimiento de la implementacidon y evaluacidn de los planes de mejora
conduce, por su parte, al mejoramiento de la calidad. Al mismo tiempo, este
proceso de autoandlisis permite la revisién y ajuste de propdsitos y objetivos, de

manera que sean realistas y orienten efectivamente el quehacer institucional.

2.2 La autoevaluacién como una primera etapa del aseguramiento de la calidad

Dentro del ciclo de aseguramiento de la calidad, la etapa de autoevaluacion es de especial

interés. Ademas de atender los intereses de la misma institucidn, ella también puede servir para

que distintos grupos de interés (estudiantes, académicos, empleadores, entre otros) participen
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del analisis o puedan conocer las principales conclusiones que éste entrega. Asimismo, puede
servir como un elemento clave para el desarrollo de procesos de evaluacion externa en el marco

de los sistemas nacionales de aseguramiento de la calidad.

e En un glosario de investigacion sobre la calidad se expresa que la autoevaluacion es "el
proceso de revisar criticamente las propias definiciones y el desempefio logrado"

(www.qualityresearchinternational.com/glossary).

e Watson & Madison (2005), por su parte, hablan de autoestudio y lo conciben como "la
practica de una reflexidn colectiva llevada a cabo por una universidad con la intencién
de alcanzar una mayor comprension de si misma y de mejorar su progresion hacia el
logro de sus objetivos propios, incrementando su efectividad para responder, e
influenciar positivamente, el entorno en que opera". A pesar de que los autores se
refieren a universidad, es evidente que la definicidn es aplicable también a la educacién

superior no universitaria.

La autoevaluacién es el elemento central de la mayoria de los sistemas de AEC. Las agencias
reconocen el valor que tiene un proceso analitico y critico, conducido por quienes se involucran
en un ejercicio de AEC. Una buena autoevaluacién no sdlo permite a la instituciéon entregar
informacién que le ha requerido una agencia independiente o el gobierno, sino que también

tiene el potencial de guiar hacia el mejoramiento, incluso sin participacién externa.

Existe abundante evidencia acerca de que los procesos mads efectivos de AEC son conducidos e
implementados conjuntamente por la instituciéon y un organismo de AEC, en que este ultimo
asume un rol que se orienta a la verificacién, la entrega de informacién publica y el

mejoramiento.

Para aquellas instituciones que genuinamente usan la autoevaluacion para dar cuenta de sus
fortalezas y debilidades, ésta es una experiencia enriquecedora. Por el contrario, las
instituciones que no reconocen el valor de la autoevaluacion y no la enfrentan con una actitud
reflexiva, estiman que ella es una carga, pues concentran su quehacer en reunir informacion

para completar un informe externo.
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Kells (1992) ha explicado cdmo la combinacién entre autoevaluacidn y evaluacién externa
contribuyen al mejoramiento sustentable de una institucion. Cuando sélo hay evaluacidn
externa, es dificil que ella origine cambios sustentables. Por otra parte, cuando sdlo hay

autoevaluacion sin validacion externa, sus resultados pueden ser poco satisfactorios.

Adicionalmente, Kells ha indicado que el impacto del AC es diferente en los distintos
mecanismos de aseguramiento, explicando que cuando el AC se vincula con el control de calidad
y las implicancias del proceso son altas (especialmente, cuando se pueden aplicar sanciones o
negar determinadas autorizaciones), es poco realista esperar que las instituciones lleven a cabo
verdaderos procesos de autoanadlisis, ya pueden ser percibidos como un peligro para la
institucion y, en consecuencia, los informes de autoevaluacién que se hagan podrdn ser poco
balanceados o presentar altos niveles de tratamiento cosmético. En tales casos, las exigencias
de informacién deben ser claras y precisas a fin de orientar correctamente a las instituciones y

dar sustento a los juicios sobre la calidad que se adopten.

La experiencia indica que el proceso de AEC requiere de un informe de autoevaluacion, incluso
en aquellos casos en que se asuma que pueden tener poco valor evaluativo, porque ello inducira
de todos modos el desarrollo de capacidades de autoestudio en las instituciones a fin de poder
enganchar mas significativamente en el futuro en practicas reflexivas. Luego de que una
institucion alcance el nivel minimo para acceder a mayores niveles de autonomia, es posible

aumentar las expectativas en relacion con la sofisticacidn de sus sistemas de autoevaluacién.

Debe tenerse en cuenta que la autoevaluacidn enfrenta otros obstaculos significativos: desde la
ausencia de mecanismos y condiciones adecuadas (como sistemas de informacidn, estrategias y
mecanismos para incentivar la participacion, y una alta convocatoria entre los académicos de
jornada completa) hasta la falta de una cultura de la evaluacion. Tales obstaculos pueden
reducir la autoevaluacidon a una descripcidén acritica en areas relevantes, propensa a ocultar

fallas.

Kells (1992) ha indicado las principales consecuencias que tiene la autoevaluacion, cuando ella

se realiza con ocasion del funcionamiento de diferentes sistemas de aseguramiento:
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Mejora las intenciones (propdsitos y objetivos), contenidos, politicas, procedimientos,
servicios y, en general, el espacio intelectual y la organizacién del programa o la

institucion evaluada

Fomenta la participacion en los procesos de evaluacion a fin de fortalecer la legitimidad

y la adhesién a los planes de mejora

Mejora la capacidad de evaluacién continua del programa o institucién

Optimiza la plataforma para el desarrollo de procesos de planificacion y toma de

decisiones del programa o la institucion en evaluacion

Genera materiales escritos que puedan ser usados como base para la realizacién de
evaluaciones a través de pares externos u otros sistemas de evaluacion de la educacion

superior

2.3 Acerca del desarrollo de la autoevaluacion

Kells ha propuesto algunas orientaciones para el desarrollo de la autoevaluacién, sugiriendo

que:

el proceso debe ser guiado por las circunstancias en que se sitda la institucion o
programa evaluado (y, en particular, su experiencia en otros procesos de evaluacién, su
capacidad de gestién y los problemas mas relevantes que enfrenta, entre otros

aspectos)

debe darse una alta prioridad a su realizacion y que deben forjarse las condiciones

necesarias para crear un clima de confianza que estimule una amplia participacién en el

proceso y valide sus resultados.
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Ademas de hacer uso intensivo de la informacién disponible y prestar especial atencion a la
opinién de académicos y estudiantes, Kells propone prestar atencién detallada a los siguientes
aspectos dentro de una autoevaluacion:

e La definicién de fines y objetivos

e Losinsumos de los procesos mas relevantes (docencia e investigacion)

e Los servicios de apoyo (como laboratorios y bibliotecas)

e Los diferentes niveles de gestidn (incluyendo liderazgo, presupuesto, planificacién y

control)
e Los resultados que se obtienen (con un especial foco en los graduados y los productos que

se derivan de la investigacion).

Algunas agencias aplican los mismos criterios a todas las instituciones y programas (enfoque
basado en estandares), mientras otras realizan la evaluaciéon a partir de los propios fines y
objetivos institucionales (enfoque de consistencia), pero la mayoria usa enfoques mixtos.
Cualquiera que sea el caso, los estandares o criterios de calidad deben ser definidos antes del

desarrollo de los procesos de evaluacién.

También Kells (1992) ha sugerido considerar detalladamente la forma en que se conduce el
proceso, sea a través de una estructura pre-existente o mediante la creacién de un comité
especial para tales fines. Si la segunda alternativa aparece como una buena opcion (lo que él
tiende a recomendar para alcanzar un adecuado nivel de apropiacion del proceso), es necesario
definir adecuados mecanismos de coordinacidon con la estructura de gestion permanente,
especialmente en lo que dice relacién con el acceso a informacién clave para el desarrollo
completo de la autoevaluacion. También es relevante capacitar a quienes conducirdn estas
actividades, en funcién del sentido que ellas tienen, a fin de estimular la participacion y el
didlogo constructivo y, al mismo tiempo, mantener un liderazgo relevante que permita alcanzar
oportunamente un razonable nivel de consenso en el diagndstico y recomendaciones que surjan

del trabajo de comité.

e Existen diferentes estrategias para la autoevaluacion de instituciones, carreras y
programas. King (1998) ha descrito algunos enfoques genéricos, que consideran la

aplicacion de encuestas o cuestionarios a distintos estamentos en la organizacidn; la
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autoevaluacién guiada, a través de talleres estructurados para recoger y analizar
informaciéon sobre temas especificos; los equipos de evaluacidn, que sintetizan vy
sistematizan la informacidn y la recoleccién de datos objetivos acerca del estado de la

institucion o programa.

En todo caso, un proceso de autoevaluacidn debiera considerar distintos tipos de informacion,

tales como

o Informacién descriptiva de caracter cuantitativo (datos duros sobre variables
significativas asociadas al desempefio de la institucion o el programa)

® [nformacidn descriptiva de caracter cualitativo (descripcidon narrativa sobre insumos,
procesos o productos)

® Opiniones o juicios de distintos actores acerca del desempeiio de la instituciéon o
programa

® [Informacidon analitica, preparada sobre la base de la informaciéon cualitativa y

cuantitativa recogida:

2.4 Algunos beneficios y riesgos de la autoevaluacion

El proceso de autoevaluacidon puede ser complejo y demandar una cantidad relevante de
recursos de diferente indole. Si no es bien planeado y guiado, su utilidad puede ser mas limitada
gue sus costos. Un mayor beneficio puede obtenerse si el proceso de autoestudio se enmarca
en el sistema institucional de aseguramiento de la calidad, en la medida que la estructura
disponible para la implementacion de los dispositivos intra-institucional puede ser canalizada

con tales propdsitos.

La literatura sobre AEC muestra que, ademas de los beneficios que se generan con la instalacion
de los dispositivos de aseguramiento a propdsito de los primeros ciclos de evaluacion, existen

también otras ventajas cuando estos se integran en el sistema institucional para el AC:

e Hace que éste tienda hacia el estudio objetivo
e Evalua el desempefio del sistema y de los mecanismos internos de aseguramiento de la

calidad
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e Asegura que las facultades, departamentos y unidades de apoyo rinden cuenta ante la
institucion

e Permite que la institucion pueda cumplir las expectativas o requerimientos del AEC

e Mejora la capacidad institucional para priorizar y facilita la toma de decisiones

e Sirve de apoyo al aprendizaje institucional, al desarrollo y la mejora

e Sirve de vehiculo para recoge evidencia y diseminar buenas practicas

e Realza la sensibilidad en temas de calidad y fomenta el apoyo a la conformacion de
equipos a través de la participaciéon

e Apoya el desarrollo de capacidades profesionales y personales

e Sitla a las areas de servicios en los procesos principales de la institucion.

Por otra parte, un proceso de autoevaluacion mal disefiado, especialmente cuando ha sido

conducido como una experiencia aislada, puede presentar problemas, tales como:

e Costos significativos
e Una excesiva demanda de tiempo para evaluadores y evaluados
e Cinismo, especialmente en la determinacién y priorizacion de las debilidades que se
constaten
o Fatiga de la evaluacion
e Dificultades para mantener compromiso
e Tendencia a identificar muchas areas de mejora, con la consiguiente dificultad para

hacerse cargo de ellas.

Cualguiera sea el contexto, el beneficio fundamental que produce la autoevaluacién es que
permite que la institucién se comprenda mejor, en términos de sus fortalezas, sus debilidades y
su potencial. Una institucién que se comprende mejor tiene una mayor posibilidad de conducir
mas exitosamente su misidon educacional, comparada con otra que no tiene esa comprension.
Con todo, la instalacion de procesos institucionales de AC suele generar resistencias, que
pueden superarse si se reconoce que se trata de un proceso ciclico de aprendizaje, desarrollado
de manera colaborativa. Para ello se requiere el compromiso activo de las autoridades

institucionales y un liderazgo claro del proceso de cambio, que no sdélo involucra a la forma en
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qgue se ejercen la docencia o la investigacidn, sino también exige ajustes a de los sistemas

administrativos y de apoyo.

A pesar de que generalmente se reconoce el valor de la autoevaluacién, no es facil su instalacién
al interior de las instituciones. Por eso se han sugerido, como lo plantea Frazer (1994),
orientaciones para su validacion:
e Considerar la evaluacidon externa como un espejo, como un apoyo de las agencias de AC
para ayudar a quienes integran la educacién superior a ser autocriticos y reflexivos
e Considerar la evaluacién externa como capacitacion para el desarrollo de la funcidn
permanente de autoevaluacion
e Considerar la evaluacién externa como una oportunidad para capturar informacién desde

el medio sobre indicadores de desempefio, buenas practicas e innovacion
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3. PROCESOS DE EVALUACION EXTERNA DE LA CALIDAD

La evaluacién externa es el otro elemento del AEC. Al igual que la autoevaluacidn, se ha
consolidado en el tiempo como un componente del AC aceptado internacionalmente.
"Evaluador externo" es una expresién que se usa de manera genérica para describir a un
experto ajeno a la institucién y que esta participando en un proceso de evaluacion con fines de
aseguramiento. Los evaluadores externos comparten el lenguaje, la racionalidad, los cédigos y
los valores de la institucidn o de la disciplina/profesion de un programa en evaluacién. Son, por
eso, pares de las personas que estan visitando. A su vez, son independientes de la institucion o
programa que se evalla y, en consecuencia, aportan al proceso la mirada de un afuerino que
enriquece las perspectivas con las que se desarrolla el andlisis que alimenta el proceso de
evaluacidn. Las agencias usan los términos "par externo", "par evaluador" o "evaluador externo"

en este mismo sentido.

1.1 La evaluacién por pares

Una vez que una institucidn, una carrera o un programa presenta su informe de autoevaluacion,
la respectiva agencia de AEC constituye un equipo de evaluadores externos con el objetivo de
revisar el documento y validar su contenido, andlisis y recomendaciones. Ello ocurre a través de
una revision detallada del informe, del intercambio de puntos de vista entre los integrantes del
equipo, seguidos normalmente de una visita a la institucién, carrera o programa que es objeto
de analisis. La visita da a éste la oportunidad de discutir e identificar vias para consolidar y

mejorar el espacio académico que lo constituye.

Aunque la efectividad de la evaluacién a través de pares necesite de mejoras en algunos
sistemas de AC, hasta ahora no ha surgido una mejor alternativa entre las agencias dedicadas al
AEC.

El equipo de evaluacién externa recoge informacién antes y durante la visita, y mediante
entrevistas con grupos de interés dentro y fuera de la institucion, carrera o programa. Es, por
eso, capaz de considerar variados puntos de vista en sus analisis, ademas de un amplio
repertorio de datos y observaciones. Westerheijden (1999) ha sugerido que el uso de

indicadores de desempefio no puede reemplazar la labor que desarrollan los equipos de
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evaluacidn externa, en la medida que el juicio evaluativo que estos formulan articula y sintetiza

volumenes complejos de informacidon que muchas veces no es sistematica.

Como resultado de esa labor, el equipo de evaluacion externa podra emitir un juicio profesional
y dar orientaciones a la agencia de AEC en relacién con la carrera, el programa o institucién
evaluada. Su trabajo se guia por las expectativas que la agencia tiene de su desempefio y del
proceso de evaluacion, en general. De esa forma, la labor y efectividad del panel de evaluacion
externo se construye sobre la base del informe de autoevaluacién y el marco definido para el

proceso de validacion externa.

1.2 La evaluacidn por pares y el poder de las agencias en el aseguramiento externo

de la calidad

Diversos autores han estudiado el poder de las agencias y consideran la evaluacion de pares
como una ayuda para hacer que ese poder sea mas legitimo. Por ejemplo, Brennan & Shah
(2000) han indicado que las agencias de AEC enfatizan el papel del juicio profesional y colectivo

de los pares expertos para asegurar la legitimidad de sus decisiones.

Aunque muchas agencias tienen la potestad para avanzar al logro de sus objetivos sin estar
limitadas por eventuales resistencias dentro de los sistemas de educacién superior, ellas tienden
a considerar que ese solo poder no es sustentable en la medida que las resistencias terminan
afectando el logro de los resultados esperados en el largo plazo. Por ello, las agencias buscan
gozar de autoridad legitima y consideran que el proceso de AEC asegura esa legitimidad en la
medida que involucra la participacién de pares y que estos emiten un juicio que es profesional y

colectivo.

3.3 Algunas criticas a la evaluacion por pares

La evaluacion por pares, sin embargo, no ha estado libre de criticas, en el marco del proceso de
evaluacidn externa. Al menos tres alcances se han hecho a esta forma de evaluacién (van Vught
& Westerheijden, 1994): Los pares pueden estar influidos por un sesgo social (por ejemplo, la

reputacién de la institucion que evallan) y uno intelectual (que depende de su orientacion
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académica, o la influencia de la institucidn de la que provienen). Ademads, no estan exentos del

riesgo de un error aleatorio, producto de factores de suerte.

El valor de la evaluacidon de pares también puede verse comprometido cuando los pares
convocados por una agencia de AEC no poseen una adecuada reputacién dentro del sistema de
educacion superior, o cuando los instrumentos de evaluacién utilizados o el marco de la
evaluacidn (criterios, estdndares, guias y entrenamiento) fijado por la agencia no es adecuado

en opinion de las IES.

No obstante todos estos potenciales defectos, no parece existir una mejor metodologia
disponible que, por ahora, pueda reemplazar la evaluacion externa a través de pares, seguin

constatan van Vught y Westerheijden(1994).

En efecto, los pares evaluadores aportan una mirada externa a la institucion, pero cercana en
cuanto a su posiciéon en la estructura académica (pertenecen al mismo dmbito disciplinario,
profesional o técnico que la carrera que visitan, o a una institucidon del mismo tipo que la que
estd siendo evaluada). En ese sentido, pueden constituirse en un valioso recurso para la

institucion visitada, al ponerla en contacto con especialistas externos.
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2. EL RESULTADO DEL ASEGURAMIENTO EXTERNO DE LA CALIDAD Y
SU DIFUSION

En el modelo de tres fases o etapas, la autoevaluacion y la evaluacién externa a través de pares

conducen a un conjunto de resultados y al analisis de sus consecuencias.

Apoyada en el informe de autoevaluacidon que hace la institucion, carrera o programa, las
recomendaciones del equipo revisor y el marco para el AEC, la agencia debe decidir cual sera el
resultado del ejercicio de evaluacion. Puede adoptar la decision por si misma, o hacer una
recomendacién para que la autoridad publica tome su propia decision (generalmente, esa

autoridad es el Ministerio de Educacidn o el érgano de gobierno que cumpla esa funcidn).

La decisidn final del AEC puede expresarse simplemente como un si/no o incluir elementos
adicionales. Tales elementos adicionales pueden definir ciertas condiciones para evaluaciones
posteriores o fijar un resultado en términos de "calificacidon" o "nota" en base al desempefio que
se ha advertido en el proceso de evaluacién. Es una practica comun publicar tales decisiones,
con su fundamento. No siempre, sin embargo, se publica el informe preparado por el comité de
pares, con el objeto de contribuir a que éste sea lo mas explicito posible, para que resulte util

para la institucion.

Cuando las instituciones o programas no estan de acuerdo con la decision final de la agencia de

AEC, ello puede traducirse en un proceso de apelacion.

En todos los procesos de AEC existe un elemento de publicidad y difusidon asociado al resultado

final de la evaluacion:

* En algunos casos, solo se da publicidad al resultado final (como suele suceder en el caso de
la acreditacidn)
* En otros casos, se ponen a disposicion del publico los informes completos, como acontece

regularmente con los procesos de auditoria académica.
En general, en los sistemas en que el informe es el Unico resultado final, éste también se hace

publico. En los sistemas donde hay una decisién formal en relacién con la condicién de

acreditado de un programa o institucién y, ademas, un informe, el alcance de la difusidn de este
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ultimo varia. Cuando el resultado involucra decisiones, la vigencia de la acreditacion tiene un

tiempo variable, que no excede los diez afios.

Lo que es fundamental considerar es que todo proceso de evaluacidn conduce a la identificacion
de fortalezas y debilidades y éstas tienen que traducirse en acciones. El solo conocimiento y
reconocimiento del estado de situacién no lleva a un avance en términos de mejoramiento o
cambio. De ahi el valor de la cuarta etapa a la cual se ha hecho referencia y que consiste en

convertir la reflexion en accién a través de un plan claro y concreto.

Al comienzo de los procesos de aseguramiento de la calidad, el o los planes de mejoramiento
originados al final de los procesos tenian un desino mds bien incierto, muy dependiente de la
voluntad y esfuerzo de las personas o unidades institucionales mas comprometidas. En la
actualidad, y en forma creciente, se reconoce la importancia de que estas acciones se integren
a los procesos de planificacion institucional, para asegurar que cuentan con recursos,

mecanismos de seguimiento y evaluaciénperiddica.

En ciclos posteriores de AC (tanto interno como externo) es fundamental analizar la forma en
que las acciones definidas se implementaron, y sus efectos sobre la calidad de la institucién o

programa

67



L

Proyecto ALFA Nro. DCI-ALA/2008/42

n “Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestidn universitaria”

5. VINCULACION ENTRE PROCESOS DE EVALUACION INTERNA Y EXTERNA

En el marco del AEC, la relaciéon entre evaluacion interna y externa resulta evidente, en la
medida que ambas se articulan consecuencialmente para posibilitar que una agencia de AC

pueda decidir fundadamente sobre la calidad de una institucién de educacion superior.

No obstante, y con el fin de asegurar que esa dependencia conceptual opere también en la
practica, distintas agencias de AEC han incluido una exigencia explicita en sus guias y criterios en
este sentido, ademds de definir responsabilidades generales en relacién con el proceso

completo de evaluacién.

Asi, los estandares y guias europeos para el AC (European Association for Quality Assurance in
Higher Education, 2009:16), disponen que "las instituciones debe tener politicas vy
procedimientos asociados para el aseguramiento de la calidad y estandares para sus programas
y diplomas. Deben comprometerse explicitamente con el desarrollo de una cultura que
reconozca la importancia de la calidad y del aseguramiento de la calidad en su quehacer. Para el
logro de este objetivo, las instituciones deben desarrollar e implementar una estrategia para el
mejoramiento continuo de la calidad...". Asimismo, agregan que los procedimientos de AEC

deben tener en cuenta la efectividad de los sistemas internos de aseguramiento.

Por otra parte, la guia de buenas practicas de la Red Internacional de Agencias de
Aseguramiento de la Calidad en la Educacién Superior (INQAAHE) se refiere puntualmente a la
relacidn que existe entre las agencias de AEC y las instituciones de educacién superior. Por ello,
indica que las agencias deben reconocer que la calidad de las instituciones y sus programas es
primariamente responsabilidad de las instituciones de educacién superior. Agrega que las
agencias deben respetar la autonomia académica, identidad e integridad de las instituciones y
los programas; deben aplicar criterios o estandares que hayan sido consultados, dentro de lo
razonable, con diferentes grupos de interesados; y que deben tener como propdsito contribuir

al aseguramiento y el mejoramiento de la calidad de las instituciones.
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Portales Web

e www.auga.edu.au, Australian Universities Quality Agency (AUQA)

e www.che.ac.za, Council on Higher Education (CHE), South Africa
e www.chea.org, Council on Higher Education Accreditation (CHEA), USA
e www.enqga.org, European Association for QA in Higher Education

e www.ingaahe.nl, International Network for QA Agencies in Higher Education (INQAAHE)

e www.ncahigherlearningcommission.org, North Central Association of Colleges and Schools
(NCA-HLC)The Higher Learning Commission, USA

e www.gaa.ac.uk, QA Agency (QAA), UK

e www.qualityresearchinternational.com/glossary/
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INTRODUCCION

Traducir la aspiracidn de asegurar la calidad de la educacién superior en un sistema funcional,
balanceado y que responda al conjunto de expectativas que le dieron origen, significa enfrentar
un proceso de disefio e implementacidn cuidadoso. Distintas encrucijadas deben ser
exitosamente sorteadas en funcidon de las caracteristicas del contexto, los objetivos vy
prioridades que se persigan, y los recursos disponibles. Aun cuando el modelo que emerja
parezca claro y pertinente, todavia es necesario que el conjunto de la educacién superior lo

acepte y se involucre en su desarrollo, entendiendo que es la mejor alternativa disponible.

Luego de revisar en las unidades uno y dos de este mddulo los conceptos y modelos que han
servido de base para el disefio e implementacidn de sistemas nacionales de aseguramiento en
diferentes paises, esta unidad aborda las diferentes alternativas que pueden plantearse durante
el proceso de seleccionar, armonizar e implementar mecanismos de aseguramiento de la
calidad. Al mismo tiempo, describe el escenario internacional que enfrentan las agencias, tanto
en lo relativo a los desafios que surgen en ese plano, como a las posibilidades de accién y

asociatividad que se plantean en ese dmbito, especialmente a través de las redes de agencias.

La unidad estd organizada en siete secciones.

La seccidn 1 trata la relacidn de las agencias de aseguramiento de la calidad con el estado y con
las instituciones de educacidn superior”, refiriéndose a las diversas formas en que se vinculan
con la educacion superior en sus calidades de agencias gubernamentales o privadas y formas
mixtas, las implicancias que esto significa para su independencia y la diversidad que existe en el
plano de la direccién de los sistemas de aseguramiento.

La seccidn 2 aborda la constitucion de una agencia de aseguramiento de la calidad, mientras que
las numero 3, 4, 5 y 6 se refieren a aspectos especificos de las agencias como lo son sus
funciones y atribuciones, su financiamiento, sus condiciones de independencia y mecanismos de
control, y el organismo de direccién y equipos técnicos.

La seccién 7, que es la uUltima, plantea la pertenencia de las agencias a redes y las ventajas y

desafios que ello representa.
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1. LAS AGENCIAS DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD Y SU RELACION CON EL ESTADO
Y LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR

En la mayoria de los paises, el aseguramiento externo de la calidad (AEC) ha sido implementado
recientemente como resultado de una nueva agenda de politicas publicas en educacion
superior. En muchos casos, su instalacion ha sido parte de una estrategia para incrementar la
rendicion de cuentas en la educacién superior, lo que algunos autores han caracterizado como
lairrupcion del ‘estado evaluador’ (Neave, 1988).

Con todo, los sistemas de aseguramiento de la calidad y las agencias que los componen
presentan diferencias significativas en su organizacion y en su relacién con el Estado y con las
instituciones de educacién superior (IES), diferencias que surgen esencialmente de las
caracteristicas de los sistemas de educacidn superior y de la relacién que existe entre las IES y el
gobierno.

En términos generales, las agencias de aseguramiento externo de la calidad suelen vincularse
con la educacion superior de cuatro maneras diferentes:

e Una agencia gubernamental asume la labor de desarrollar procesos de aseguramiento

externo de la calidad, funcidon que pueden desempefar unidades formalmente adscritas

a los ministerios de Educacién (como ocurre, por ejemplo, en Hungria, Bolivia, Colombia,

México o Cambodia).

e El aseguramiento externo de la calidad es responsabilidad de un organismo publico,
pero independiente del gobierno. Muchas veces, el Estado juega un papel importante
en su instalacién para luego replegarse y permitir su funcionamiento auténomo. Es el
caso de agencias como el QAA del Reino Unido, la Agencia para la Calidad de las
Universidades Australianas (AUQA), la CNA-Chile, el CNA de Colombia, o el CONEAU de

Peru.

e El aseguramiento externo de la calidad es una responsabilidad asumida por las propias
instituciones de educacion superior, organizadas para estos fines. Es el caso, por
ejemplo, de las agencias regionales de Estados Unidos, el PAASCU en Filipinas, o las

acciones de AEC desarrolladas por el Comité Ejecutivo de la Universidad Boliviana.

e El aseguramiento externo de la calidad es responsabilidad de agencias privadas, que

cuentan con una autorizacién publica para desarrollar su funcidn. En esta situacion se
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encuentran las agencias autorizadas para la acreditacion de carreras en Chile, la
acreditacion de programas profesionales en Estados Unidos (a cargo de asociaciones o

colegios profesionales), las agencias autorizadas por el CONEAU de Peru.

Factores de diferente naturaleza (por ejemplo, la evolucidn histérica de los sistemas de
educacion superior, la filosofia imperante sobre la extensidn de la accidn estatal o la orientacion
de las politicas publicas) han sido relevantes en estas opciones. Con todo, el nivel de
complejidad que tiene la educacién superior ha jugado siempre un rol determinante en orientar
estas decisiones. En muchos paises coexisten agencias cuya vinculacion con el Estado o con las
instituciones de educacion superior es diferente. En efecto, como puede apreciarse en el
Cuadro 1, en general se trata de sistemas complejos en los cuales operan distintos organismos
con funciones similares pero que apuntan a distintos objetivos.

Cuadro 1:

Dependencia de algunos sistemas de AEC

Gobierno Organismo IES Privados
publico
autonomo
Estados Unidos  Licensing boards Agencias Acreditacion
regionales especializada o
profesional
Chile Reconocimiento CNED Agencias
oficial autorizadas
CNA Chile
Colombia Registro CNA
calificado
Peru CONEAU Consorcio de Agencias
IES privadas autorizadas
(no oficial)

Fuente: Lemaitre (2011)

Mientras en Colombia el Ministerio de Educaciéon asume la responsabilidad por el registro
calificado (control de calidad) de las instituciones de educacidn superior, el Consejo Nacional de

Acreditacion (CNA) estd a cargo de la acreditacién institucional y de carreras (rendicion de

75



Proyecto ALFA Nro. DCI-ALA/2008/42
“Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestidn universitaria”

cuentas). En Chile, el Consejo nacional de educacién (CNED) hace control de calidad de nuevas
instituciones, agencias privadas acreditan carreras en una logica de rendicidon de cuentas y la
Comisién nacional de Acreditacién (CNA-Chile) se ocupa de la rendicién de cuentas al nivel
institucional. En Estados Unidos, el tamafio de la educacién superior, sumado a la existencia de
diferentes niveles de intervencién estadual y federal, permiten explicar la existencia de
Licensing Boards en los estados (control de calidad), de agencias regionales que acreditan
universidades (rendicion de cuentas a nivel institucional) y de agencias autorizadas para la
acreditacion de los programas de formacién profesional (rendicidn de cuentas a nivel de

programas) o en ciertos ambitos de formacidn religiosa, de alcance nacional.

La relacién de los procesos de aseguramiento externo de la calidad con sus organizadores tiene

implicancias para el nivel de independencia con que estos se llevan a cabo.

El tema de la independencia es central, y apunta a la necesidad de asegurar que las decisiones
adoptadas por la agencia no estan influidas por consideraciones ajenas a la aplicacion de

criterios de calidad conocidos y aceptados por las instituciones de educacién superior.

Se suele enfatizar la importancia de velar por la independencia respecto del Estado y de
presiones politicas que no dicen relacién con la calidad de los programas o las instituciones. Este
es, por supuesto, un aspecto central en muchos sistemas de educacién superior, pero si bien
muchas agencias han sido creadas y financiadas por el Estado, la mayoria de ellas declara tener

importantes grados de independencia frente al gobierno.

Menos explorado, pero también importante, es el grado de independencia de las agencias
respecto de las instituciones de educacion superior. Hay agencias organizadas por instituciones
de educacidn superior, donde su influencia puede ejercerse desde la definicién de criterios de
calidad y procedimientos, pero aun en agencias de distinta dependencia, la influencia de las
instituciones de educacion superior puede hacerse presente a través de los académicos que las

conforman.

Es preciso recordar, también, que hay agencias independientes tanto de las instituciones de
educacion superior como del gobierno, la mayoria de las cuales se orienta hacia la acreditacidn
de programas de estudio en ciertos campos profesionales y estd vinculada con las asociaciones

profesionales correspondientes. Aqui el tema de la independencia estd mas asociado al riesgo
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de un comportamiento corporativo que pudiera establecer barreras no necesariamente

asociadas a la calidad al momento de definir criterios de calidad o al aplicarlos.

La relacién de las agencias con el gobierno y las instituciones de educacién superior es también
un factor relevante en su funcionamiento. En el caso de las agencias dependientes del gobierno,
existe el temor de que se enfaticen los aspectos burocraticos y de control; se espera que las
agencias dependientes de las instituciones de educacidon superior o de las asociaciones
profesionales enfaticen mas bien el desarrollo de mecanismos tendientes a promover el
mejoramiento de la calidad y el desarrollo de estrategias internas de aseguramiento de la

calidad.

Sin embargo, no parece tan evidente ni directo el nexo que dicha forma de pensar supone entre
el gobierno del aseguramiento de la calidad en la educacidn superior y las finalidades que éste

cumple.

Muchos sistemas dirigidos por los gobiernos tienen una clara orientacién hacia el mejoramiento,
mientras que varios sistemas gobernados por las mismas instituciones actian como guardianes,
impidiendo en ingreso de nuevas instituciones y operadores en los mercados de educacion
superior. Ello refuerza la idea de que el vinculo entre la direccién del aseguramiento de la
calidad y las finalidades que se persiguen por su intermedio es mucho menos directo de lo que

podria pensarse.

Cuando no afecta la independencia funcional de los procesos de aseguramiento externo de la
calidad, el apoyo del gobierno a la labor de las agencias tiene varias ventajas. En aquellos paises
en que la educacién superior enfrenta un proceso de reforma, el aseguramiento de la calidad
puede colaborar con la estrategia de transformacién, gozando de importantes niveles de
independencia, tanto del gobierno como de las instituciones. En sistemas maduros, por su parte,
las universidades y otras instituciones de educacién superior pueden tomar una posicién de
liderazgo en las discusiones sobre el disefio de politicas y compartir importantes niveles de
responsabilidad en la instalacién y funcionamiento de los sistemas de aseguramiento externo de

la calidad.
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Cualquiera sea la relaciéon de una agencia con el gobierno, la evidencia indica que cuando existe
el apoyo de los gobiernos, esto ha permitido fortalecer el rol que cumplen los sistemas de

aseguramiento.

Un ejemplo de que el apoyo de los gobiernos ha permitido fortalecer el rol que cumplen los
sistemas de aseguramiento es el caso de que cuando los gobiernos han usado la informacion
que surge de los procesos de evaluacién como un insumo central para la toma de decisiones
importantes (como la entrega de incentivos asociados al financiamiento), la posicién del

aseguramiento de la calidad tiende a verse fortalecida significativamente.

A fin de ilustrar la diversidad que existe en el plano de la direccidn de los sistemas de
aseguramiento, se presentan a continuacién los casos de Hungria, Canadd y Filipinas en el

Cuadro 1.

Mientras que en Hungria el gobierno cumplié un rol bastante explicito para establecer y apoyar
el funcionamiento del sistema nacional de aseguramiento, en Canada el Consejo de
Universidades de Ontario (COU, por su sigla en inglés), asumio el liderazgo para instalar un

mecanismo de aseguramiento de la calidad entre sus miembros.

En Filipinas, a su vez, se optd por un sistema en que las instituciones son miembros de agencias
de acreditacion privadas, constituidas de manera tal que reflejan la segmentacién del propio
sistema de educacién superior.

Cuadro 1:Diferentes formas de relacién de las agencias

con el gobierno y las instituciones de educacién superior
HUNGRIA (gobierno)

Bajo la potestad que le entrega el Parrafo 7, Seccion 80, de la Ley de Educacién Superior
(LES)(nimero 80/1993), el gobierno dispone lo siguiente:

Estatus legal del Comité Hungaro de Acreditacion

1 (1) El Comité Hungaro de Acreditacidon (CHA) es una organizacién independiente, creada por el
gobierno para el cumplimiento de los fines que se identifican en la Seccidn 81 de la LEY.

(2) En concordancia con el Parrafo 7 de la Seccién 80 de la LES, el Ministro de Cultura y
Educacidn (en adelante el Ministro) ejercera los derechos de supervision legal sobre el CHA. En
ejercicio de sus derechos de supervision legal, el Ministro examinara la composicion,

78



Proyecto ALFA Nro. DCI-ALA/2008/42
“Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestidn universitaria”

organizacidn, operacion y mecanismos para la toma de decisiones del CHA de manera que
cumplan con las leyes y demas regulaciones, asi como con las normas propias del Comité en lo
relativo a su organizacién y operacién;

La Secretaria del Comité Hungaro de Acreditacion

31. (1) El gobierno creara una Secretaria que estara a cargo de la labor administrativa del CHA. El
Ministro tendra plena potestad para supervisar la Secretaria, que sera un érgano dotado de
plenos poderes y que sera financiando con cargo al presupuesto central.

(2) La Direccién de la Secretaria sera designada y removida por el Ministro, a través de concurso
publico abierto. El Ministro, con el acuerdo del Presidente del CHA, definird su mandato. La
decisiéon de remover a la Direccion de la Secretaria debera ser aprobada por el CHA, reunido
especialmente para tal fin.

Fuente: Accreditation in the Higher Education System in Hungary. Kozma, 2003. Paris: HEP-
UNESCO

PROVINCIA DE ONTARIO, CANADA (Instituciones de Educacién Superior)
CONSEJO DE UNIVERSIDADES DE ONTARIO (COU, por su sigla en inglés)

Originalmente conocido como el Comité de Presidentes de Universidades de Ontario (CPUO, por
su sigla en inglés), la organizacién fue formada en 1962 en respuesta a la necesidad de participar
institucionalmente en la reforma educacional y sus efectos. Las direcciones ejecutivas de cada
universidad que recibe apoyo provincial conformaron el Comité. Posteriormente, el Comité fue
ampliado para incluir dos representantes de cada institucion asociada: La direccién ejecutiva
(presidente, director o rector) y un académico designado por el consejo académico superior de
cada universidad. En 1971, el Comité cambio su nombre a Consejo de Universidades de Ontario.

El Consejo de Ontario para los Estudios de Posgrado (OCGS, por su sigla en inglés) fue creado
por el COU para llevar a cabo las funciones de aseguramiento de la calidad en programas de
posgrado. El Consejo de Ontario para los Estudios de Posgrado esta integrado por los
Vicerrectores de Posgrado (o equivalentes) de cada universidad que recibe apoyo provincial en
Ontario. El OCGS evalua las propuestas de nuevos programas de posgrado, asi como los
programas de posgrado en curso en la provincia, sobre una base periddica y por disciplina. La
evaluacidon esta a cargo de un comité de evaluacion, integrado por profesores de primera
jerarquia de las universidades miembros en Ontario, electos por el OCGS.

Fuente: http://ocgs.cou.on.ca
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FILIPINAS (agencias privadas de acreditacion con membresia)

El movimiento en pos de la acreditacion comenzd en las Filipinas en 1951, a través de la
iniciativa de un grupo de educadores provenientes de instituciones privadas de educacion
superior, quienes estaban convencidos de la importancia de mejorar la calidad en la educacion
superior a través de un sistema de estandares, monitoreo continuo de implementacion vy
autoevaluacién conducida sobre una base voluntaria. Desde la década de los 50°s, y hasta los
70°s, tres organismos de acreditacion fueron formados: La Asociacién Filipina para la
Acreditacion de Escuelas y Universidades (PAASCU, por su sigla en inglés), la Comision sobre
Acreditacion de la Asociacion Filipina de Universidades (PACU-COA, por su sigla en inglés) y la
Agencia de Acreditacidon de la Asociacion Cristiana de Escuelas y Universidades (ACSCU-AA).
Cada asociacién tenia sus propios instrumentos y estdndares para la acreditacion.

En la busqueda de estandares e instrumentos comunes, la Federacidn de Agencias de
Acreditacidon en las Filipinas (FAAP, por su sigla en inglés) fue creada en 1976 como una
organizacion que agrupaba las agencias existentes (PAASCU, PACU-COA y ACSCU-AA). Su funcion
era coordinar las actividades de las tres agencias existentes. Con la formacidn de la Asociacion
de Acreditadora de Universidades de las Filipinas (AACUP, por su sigla en inglés), surge un
cuarto organismo de acreditacion, orientado a las universidades publicas.

Mientras AACUP evalta principalmente a los miembros de la Asociaciéon Filipina de
Universidades Estatales (PASUC, por su sigla en inglés), PAASCU atiende las escuelas catdlicas,
ACSCU-AA se hace cargo de las instituciones evangélicas, mientras PACU-COA aborda a las
instituciones que no forman parte de los anteriores grupos.

Sin embargo, el sistema de agencias de acreditacion no es restrictivo, y, por lo mismo, algunas
instituciones que no pertenecen a los grupos de referencia que organizaron las agencias son
igualmente acreditadas por ellas. Asi, PAASCU atiende algunas instituciones sin ninguna
afiliacion religiosa o institucional, junto a otras estatales o ligadas a iglesias protestantes. Por su
parte, PACU-COA también acredita instituciones que integran los anteriores grupos.

Fuente: “In the pursuit of continuing quality in higher education through accreditation”. Arcelo,
2003. The Philipine experience. Paris: HEP-UNESCO.
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2. LA CONSTITUCION DE UNA AGENCIA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

La organizacion de una agencia de aseguramiento de la calidad es una tarea compleja que
involucra diversas decisiones clave para el buen funcionamiento de los mecanismos de
evaluacidon externa. Muchas veces, éste es el plano en que se asegura una plataforma de
administracidén que permite proyectar esta funcion dentro de los sistemas de educacion superior

y generar las condiciones necesarias para que su impacto sea relevante.

Sea que las agencias se constituyan como organizaciones publicas independientes o estén al
alero del gobierno, las instituciones de educaciéon superior u otras entidades privadas, en

general ellas tienden a adoptar un modelo comun de administracion.

En la practica, la gran mayoria de las agencias tiene un nivel colegiado o consejo que sirve como
el nivel superior de administracion en que se definen las politicas y objetivos, y se ejerce la
direccion superior y estratégica en la medida que se fija un marco para implementar las
actividades asociadas al aseguramiento externo de la calidad (Hofmann, 2006). Bajo el nivel de
direccion superior, las agencias suelen tener uno o varios directores ejecutivos a cargo de

implementar las orientaciones que dicta el 6rgano colegiado.

Importantes diferencias entre las agencias emergen, sin embargo, cuando se compara el
numero de integrantes del érgano directivo colegiado de las agencias, la forma en que se
designa a sus integrantes, el perfil que estos tienen, cuanto duran en sus cargos y las funciones

especificas que deben cumplir.
El nimero de integrantes de los drganos directivos colegiados varia usualmente en funcién de:

e las dimensiones de los sistemas de educacidén superior
e la complejidad de los regimenes politicos nacionales, y

e larepresentacion de diversos grupos de interés.
La amplitud y diversidad de funciones que se encargan a las agencias también son una

consideracion importante para decidir sobre su integracion, asi como la co-existencia de una,

varias o muchas agencias a cargo del aseguramiento de la calidad.
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Un ejemplo de como difiere el numero de integrantes de la direccion superior de una agencia es
gue mientras la agencia de la Federacion Rusa (NAC, por su sigla en inglés) tiene 47 miembros, la
ACC de Austria tiene 8 integrantes. En general, en los paises europeos el nimero de integrantes

del érgano colegiado superior varia entre 10 y 20 miembros (Hofmann, 2006).

En Latinoamérica, la situacidn es similar, si bien el nUmero de integrantes suele ser ligeramente
mas bajo: CONEAU de Argentina tiene 12 miembros, SINAES de Costa Rica posee 8 integrantes y
el CEAACES de Ecuador tiene sélo 6.

La integracién de los érganos directivos colegiados que dirigen las agencias se lleva a cabo de
diferentes formas, porque los miembros pueden ser designados o elegidos, conforme a los
procedimientos definidos por la agencia o la regulacidn que se le aplica. En algunos casos, la
elecciéon de integrantes se realiza entre un nimero acotado de candidatos nominados por otras
organizaciones y esto asegura la representatividad del sector y de sus diversos actores en el
nucleo del sistema externo de aseguramiento de la calidad. Al mismo tiempo, permite que

diferentes perspectivas y trayectorias profesionales se expresen en tales 6rganos colegiados.

En muchos casos, la composicion del consejo u 6rgano colegiado permite apreciar el nivel de
influencia que tienen diferentes actores en el sistema nacional de aseguramiento de la calidad.
Por otra parte, algunas agencias incluyen expertos extranjeros en sus consejos de manera de
incorporar a su quehacer perspectivas externas, internacionales o novedosas, como ocurre en el

caso de las agencias de Nueva Zelanda (AAU), Japon (NIAD-UE) y Hong Kong (HKCAA).

Como se puede observar en el cuadro 2, distintas formas de integracién de los 6rganos

superiores de las agencias se han implementado en Latinoamérica.

Cuadro 2:

Integracion de algunas agencias en Latinoamérica

Educacién Superior Gobierno Otras agencias Otros
publicas
CNA-Chile - 3 integrantes son - 1 integrante - 2 integrantes son - 2 integrantes son
nombrados por las es nombrado nombrados por la nombrados por las
universidades por el Comision Nacional federaciones de
pertenecientes al Presidente de de Investigacion estudiantes
Consejo de Rectores la Republica Cientificay
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de las Universidades

Chilenas

- 2 integrantes son
nombrados por las
universidades
privadas

- 1 integrante es
nombrado por los
institutos
profesionales

- 1 integrante es
nombrado por los
centros de
formacion técnica

- 3 integrantes son
propuestos por el
Consejo
Interuniversitario
Nacional

- 1 integrante es
propuesto por el
Consejo de Rectores
de Universidades
Privadas

- 4 integrantes son
nombrados por las
universidades
estatales

- 4 integrantes son
nombrados por las
universidades
privadas

(que preside la
comisidn)

- 1 integrante
es el Jefe de la
Division de
Educacidn
Superior del
Ministerio de
Educacidn

- 3 integrantes
son propuestos
por el Senado

- 3 integrantes
son propuestos
por la Cdmara
de Diputados

- 1 integrante
es propuesto
por el
Ministerio de
Educacidn

“Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestidn universitaria”

Tecnoldgica - 2 integrantes son
nombrados por
CNA-Chile entre
figuras destacadas
de las asociaciones
profesionales y
disciplinarias, y del
sector productivo
nacional

- 1 integrante es
propuesto por la
Academia Nacional
de Educacion
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CNA - 7 integrantes

(Colombia) nombrados por el
Consejo Nacional
de Educacion
Superior (CESU)

Como puede verse en los ejemplos incluidos en el Cuadro 2, el parlamento, el gobierno, otras
agencias publicas auténomas y las instituciones de educacion superior juegan un papel
fundamental en la designacion de los drganos directivos colegiados de las agencias. Muchos
sistemas nacionales apuntan a generar formas mixtas de designacién a fin de alcanzar un
adecuado equilibrio entre la necesidad de que la labor de las agencias esté en linea con las
politicas publicas y que ellas cuenten con la debida independencia técnica y politica para llevar a
cabo su tarea. Es importante considerar, sin embargo, que ese equilibrio es dificil de alcanzar en
la practica y que un elemento clave para la sustentabilidad de las agencias es evitar su sobre
politizacion.

El caso del CNA de Colombia, que aparece como una situacidn mas puntual en que se concentra
el poder de nombrar a los miembros de la agencia en el CESU, se explica en buena medida por el
alcance mas limitado que tienen las funciones que debe ella debe cumplir, y que apuntan
exclusivamente a organizar, revisar y fiscalizar los procesos de acreditacion a fin de recomendar
al Ministro de Educaciéon Nacional que decida sobre la acreditacion de programas e
instituciones.

Por otra parte, es comun la exigencia de que los integrantes de las agencias sean académicos de
prestigio o personas con experiencia en gestion de educacién superior. Ello apunta a que la
agencia cuente con la necesaria legitimidad para tomar decisiones en relacién con las
instituciones de educacion superior. En el caso de SINAES de Costa Rica, por ejemplo, sus
miembros deben cumplir con los mismos requisitos de ser catedrdticos universitarios con
trayectoria en docencia y grados académicos superiores. Los integrantes de CONEAU, por su
parte, deben tener reconocida jerarquia académica y cientifica, a la vez que experiencia en
gestidon universitaria. Quienes integran CNA-Chile deben ser académicos de reconocida
trayectoria o docentes con amplia experiencia en gestidon de educacidn superior en diferentes
ambitos (gestion institucional, de pregrado, posgrado o investigacion, entre otras).

Un aspecto un poco menos evidente, pero igualmente relevante, es el tiempo por el cual los
miembros del drgano colegiado superior que ejercerdn su funcién y la forma en que ellos seran
reemplazados. Mientras en algunos casos ellos duran 4 o 5 afios en sus cargos, en otros (como
en el CNA de Colombia) permanecen en la agencia sélo 2 afos. En ocasiones, los integrantes de
estos érganos pueden ser reelectos indefinidamente (en el caso de SINAES de Costa Rica), en
otros su reeleccién esta limitada a dos periodos (situacién que se presenta en CNA-Chile) y en
otros no existe posibilidad de reeleccién (nuevamente, el CNA de Colombia).
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Quizas el aspecto mas relevante respecto a los tiempos que deben durar los miembros del
drgano colegiado superior de una agencia sea dar estabilidad a la operacion de la agencia
combinando en forma equilibrada continuidad y cambio.

Cuando los érganos colegiados superiores experimentan cambios radicales en su integracion,
ello puede afectar la consistencia con que se aplican los criterios para la toma de decisiones.
Algo similar ocurre cuando los miembros de las agencias cambian con mucha frecuencia. Por el
contrario, cuando los cambios en la integracién de estos dérganos son muy esporadicos o
limitados, las agencias corren el riesgo de limitar su capacidad para adaptarse a los cambios que
frecuentemente experimentan los sistemas de educacidn superior. En este contexto, un factor a
tener en cuenta es la vigencia temporal de las decisiones asociadas al aseguramiento de la
calidad.

La consideracion del tiempo de vigencia de las acreditaciones es un ejemplo que ilustra con
fuerza la importancia de los tiempos de designacién de los miembros del érgano directivo
colegiado de una agencia, porque la distancia que exista entre diferentes ciclos de evaluacion y
la duracion de plazo de designacidn de los integrantes del érgano directivo de la agencia incidira
directamente en que sea el mismo grupo de personas, o no el que decida dos o mas veces sobre
la acreditacidn de una misma institucién o de un mismo programa.

En aquellos casos en que varias organizaciones participan de la designacion de los miembros de
los drganos colegiados superiores de las agencias, suele plantearse la pregunta de si ellos gozan
de independencia para tomar decisiones o si, en cambio, ellos actian como representantes en la
agencia de las instituciones que los han nombrado. Se trata de un problema complejo que
muchas veces compromete la independencia de las agencias. Por eso, crecientemente, se ha
explicitado la independencia de juicio que tienen los integrantes de las agencias respecto de las
organizaciones que los designan, como ocurre en el caso de CONEAU y de CNA-Chile.
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3. FUNCIONES Y ATRIBUCIONES DE KALAS AGENAS DE ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD

Aunque la labor de las agencias se oriente a la implementacién de mecanismos de

aseguramiento de la calidad en el ambito de la educacion superior y la coordinacién de procesos

de evaluacion externa, es inevitable que el contexto en que se sitlan (y las caracteristicas

sociales, educacionales, econdémicas y politicas asociadas a éste) genere diferencias entre las

agencias de aseguramiento externo de la calidad y la forma en que ellas operan.

Brennan & Shah (2000) y Billing (2004) han identificado las principales diferencias que se

plantean en la labor que desarrollan las agencias. Asi, mds alld de los evidentes niveles de

convergencia que advierten en diferentes agencias ubicadas en disimiles escenarios (a propdsito

del uso del modelo genérico de evaluacion) han constatado que su quehacer difiere en los

siguientes ambitos:

El nivel en que se desarrolla la evaluacién (instituciones/programas)

El foco de la evaluacion (docencia/investigacién/procesos administrativos)

El tipo de evaluadores externos que se usa (incluyendo la forma con que ellos son
seleccionados, y si son capacitados o no)

El valor que se da a la evidencia de diferentes origenes (sea que provenga de la
observacién directa, de entrevistas o indicadores de desempefio)

Si los métodos de evaluacién son estandarizados o si se ajustan a diferentes tipos de
instituciones o a determinadas caracteristicas institucionales

La naturaleza de los informes y otros informes que se preparan con ocasion de los
procesos de evaluacidn externa

Las consecuencias asociadas a los procesos de evaluacion

Como se puede apreciar en el Cuadro 3, Lemaitre (2011) ha detectado variaciones significativas

respecto de las funciones encomendadas a las diferentes agencias iberoamericanas de

aseguramiento externo de la calidad.
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Cuadro 3:

Sistema de aseguramiento de la calidad en Iberoamérica

Organismos

Comision Nacional de
Evaluaciéony
Acreditacion

Universitaria — CONEAU

Consejo de
Universidades

Consejo nacional de
Acreditacion de la
Educacidn Superior -
CONAES

Vice Ministerio de
Educacidn Superior,
Ciencia y Tecnologia

Sistema de la
Universidad Boliviana

Redes extranjeras

Procedimientos

Evaluacion externa voluntaria de universidades
Acreditacidn obligatoria de carreras reguladas
Acreditacidn de posgrados

Pronunciamiento sobre proyectos institucionales
de nuevas universidades nacionales y provinciales
Aprobacién de nuevas universidades privadas
Acreditacidn de agencias evaluadoras privadas

Fija estandares para la acreditacidon de programas

Evaluacion externa de instituciones y programas
Acreditacidn voluntaria institucional y de
programas. Es obligatoria para carreras
relacionadas con calidad de vida y seguridad de
ciudadanos

Evaluacion externa de universidades privadas para

certificarlas como iniciales o plenas

Evaluacion de universidades publicas

Evaluacion a la que han optado algunas universidades

privadas
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Sistema Nacional de
Evaluacion de

la Educacidn Superior
(SINAES ) y su 6rgano
rector la Comisidn
Nacional de Evaluacidn

de la Educacion Superior

- CONAES

Instituto Nacional

de Estudos e Pesquisas
em Educacao Anisio
Teixeira - INEP

Consejo Nacional de
Educacion - CNE

Coordinacion de
Perfeccionamento del
Personal de Nivel
Superior - CAPES

Consejo Nacional de
Educacion — CNED (ex
CSE)

Comision Nacional de
Acreditacion de
Pregrado — CNAP

Comision Nacional de
Acreditacion de

Programas de Posgrado -

CONAP

Comision Nacional de

Acreditacion - CNA Chile

“Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestidn universitaria”

=  Evaluacién externa de instituciones (se
implementa a partir de 2008)

=  Evaluacién voluntaria de programas

=  Evaluacién del desempefo alumnos mediante el
Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes
(ENADE)

e Operacionalizacién de los procesos de
evaluacion de las ofertas (cursos) de pregrado
(autoriza, reconoce y renueva el reconocimiento
de cursos; acredita y renueva la acreditacion de
instituciones de ES).

e Elaboray envia informes para aprobacién final de
la CONAES.

e Acreditacion de instituciones de ES (autoriza la
creacion de las mismas y las recredencia).

e Autoriza la oferta de cursos de Educacion a
Distancia.

Evaluacion y acreditacién de Cursos / Programas de
Posgrado, por comité de pares y por su Consejo
Técnico Ejecutivo (CTC). EI CTC acredita y atribuye
conceptos

Supervisién y licenciamiento de nuevas instituciones
privadas

Evaluacion externa y acreditacion voluntarias de
instituciones y programas (Operd hasta julio de 2007,
fecha en que fue reemplazada por la CNA — Chile)

Auditoria académica y acreditacion de programas de
posgrado (Operd hasta julio de 2007, fecha en que fue
reemplazada por la CNA — Chile)

e Creada en noviembre de 2006, reemplaza a CNAP
y CONAP

e Acreditacion voluntaria de instituciones

e Autorizacién de agencias acreditadoras
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Agencias acreditadoras
autorizadas

Sistema de
Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion
Superior — SACES

Consejo Nacional de
Acreditacion - CNA

Comision Nacional
Intersectorial para el
Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion
Superior - CONACES

Instituto Colombiano de
Fomento de la Educacién
Superior - ICFES

Sistema Nacional de
Acreditacion de la
Educacidn Superior -
SINAES

Sistema de Acreditacion
de la Ensefianza Superior
Universitaria Privada de
Costa Rica — SUPRICORI

Consejo Nacional de
Evaluacion y
Acreditacion de la
Educacidn Superior -
CONEA

Comités
Interinsitucionales de
Evaluacion de la
Educacidn Superior -
CIEES

e Acreditacién voluntaria de carreras, programas de
maestria y especialidades médicas

e Acreditacidn obligatoria de carreras de Medicina y
Formacién de Profesores

Acreditacidon voluntaria de programas de alta calidad
Acreditacidn institucional voluntaria

Otorga el registro calificado luego de evaluar el
cumplimiento de las condiciones minimas de
instituciones y programas

Administra el Examen de Estado de la calidad de la
educacion superior a los alumnos de los dltimos
semestres de la formacidn de pregrado

Acreditacidn voluntaria de programas

Acredita instituciones privadas, sin perjuicio de que
varias de éstas participan en el SINAES

Acreditacidn obligatoria de instituciones y programas

Evaluacion voluntaria externa de programas de pre y
posgrado
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Peru
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Consejo para la
Acreditacion de la
Educacidn Superior -
COPAES

Centro Nacional para la
Evaluacion de la
Educacion - CENEVAL

Sistema Nacional de
Evaluaciéony
Acreditacion para el
Mejoramiento de la
Educacidn Superior -

CONEAUPA

Universidades oficiales

Sistema Nacional de
Evaluacion y
Acreditacion de la
Calidad de la Educacién
Superior - SINEACE

Consejo de Evaluacion,
Acreditacion y
Certificacién de la
Calidad de la Educacion

“Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestidn universitaria”

Reconocimiento oficial y acreditacion de programas a
partir de evaluaciones practicadas por organismos
privados reconocidos

Aplica exdmenes de egreso a los alumnos de los
programas e instituciones que concurren

En fase inicial; en estado de régimen, acredita
instituciones y programas.

Fiscalizan y dan reconocimiento oficial a instituciones
privadas

En fase inicial de implementacién

Ambos Consejos:

e Fijan estandares
e Evallan externamente de forma voluntaria para la
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Superior No Universitaria
— CONEACES

Consejo de Evaluacion,
Acreditacion y
Certificacion de la
Calidad de la Educacion
Universitaria - CONEAU

Asociacion Dominicana
para el Auto-estudio y
Acreditacion - ADAAC

Consejo Nacional de
Educacidn Superior,
Ciencia y Tecnologia —
CONESCyT

Ministerio de Educacion

Comision ad hoc

Universidad de la
Republica

Sistema de Evaluaciéon y
Acreditacion - SEA

Consejo Nacional de

“Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestidn universitaria”

acreditacién

e Acreditan programas e instituciones que cumplan
lo anterior

e Certifican competencias de las personas

Entidad privada que promueve y realiza procesos de
evaluacion y acreditacion

(En proceso de reestructuracion).

Otorga autorizacién para que instituciones y
programas comiencen a funcionar

Autoriza nuevas instituciones privadas y reconoce sus
programas

Organiza y conduce procesos de acreditacion en el
marco del proceso de acreditacion MERCOSUR. Es el
germen de los procesos nacionales de aseguramiento
de la calidad

Define politicas de educacion superior

En fase de disefio y temporalmente proceso
interrumpido

Autoriza funcionamiento de nuevos programas de
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Portugal
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Universidades - CNU

CNU, previo informe
técnico del Consejo
Nacional de Estudios de
Postgrado (CCNPG)

Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad
y Acreditacion - ANECA

Agencias de acreditacion
en las autonomias

Conselho Nacional de
Avaliacdo do Ensino
Superior - CNAVES

Ordenes Profesionales

“Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestidn universitaria”

posgrado

Evaluacion y acreditacion voluntarias de programas de
posgrado

e Evaluacion y acreditacion de ensefanzas

e Certificacion

e Evaluacion de servicios

e Evaluacion de profesorado

Distintos procesos de evaluacion de ensefanzas,

certificacion, servicios y profesorado

Acreditacidn académica considera las siguientes
dimensiones:

- Estructuras Curriculares, nivel cientifico, procesos
pedagdgicos;

- Calificaciones de los agentes de ensefianza
- Investigacion
- Prestacion de servicios a la comunidad

- Instalaciones, equipamiento pedagdgico y cientifico
adecuados;

- Cooperacion Internacional;
- Empleabilidad de los titulados;
- Mecanismos de Accidn Social;

- Organizacion y Gestion.

Acreditacion de profesionales

Estas variaciones se relacionan con diversas caracteristicas que poseen los diferentes sistemas

nacionales de educacidn superior y la variedad de opciones que surgen para el establecimiento
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del aseguramiento externo de la calidad y que han sido presentadas en la unidad 1 (n23) de este

maodulo.

La mayoria de los paises cuentan con sistemas de aseguramiento que cubren tanto el plano
institucional, como el de los programas. México es una excepcién importante en Latinoamérica,

en la medida que focaliza exclusivamente en plano de los programas.

Con todo, los énfasis que poseen los sistemas de aseguramiento se relacionan con las
orientaciones de las politicas para la educacion superior. Cuando se realza la evaluacién
institucional, opera el supuesto que si las universidades cuentan con buenos sistemas
institucionales de aseguramiento, por lo que es razonable esperar que ellas se ocuparan de que
todos sus programas sean de alta calidad. Al contrario, si la instituciones mantienen un amplio
rango de calidad en sus programas académicos, ello es consecuencia de que no poseen sistemas
internos de aseguramiento que sean efectivos y suficientemente comprehensivos para abarcar
integramente su oferta académica. Eso, ademas, deberia quedar en evidencia en un ejercicio de
evaluacién externa. Por tal motivo, los equipos de evaluacién externa que cubren el plano
institucional suelen revisar algunos programas académicos, a modo de muestra, para verificar
gue los mecanismos institucionales también aseguran la calidad de las carreras y programas. La
seleccidon de un muestra apropiada, en términos de cobertura y profundidad, deberia permitir

detectar si existen problemas en el nivel de los programas.

Cuando se enfatiza la evaluacidén programatica, el tema central es asegurar directamente la
relevancia de los programas para estudiantes y empleadores. En cualquier caso, los programas
son el trasfondo de la evaluacidn y si ellos no son objeto, en alguna forma, de la evaluacidn

institucional, ésta se debilita considerablemente.

Algunos sistemas nacionales buscan articular permanentemente ambos niveles de evaluacion,
mediante mecanismos de coordinacion de manera de ir retroalimentando y proyectado futuros
ejercicios de evaluacién externa. Una alternativa a considerar en ese sentido es la
implementacion de ciclos de evaluacion. Una posibilidad es desarrollar un ciclo mas focalizado
primero, para luego realizar evaluaciones mas integrales. La solucidn contraria también puede
ser explorada. Otra alternativa es combinar ambos niveles, mediante evaluaciones
institucionales que se llevan a cabo en conjunto con evaluaciones de programas en dareas

determinadas. Un ejemplo de ello es la evaluacién de los programas de MBA que hizo el Consejo
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para la Calidad de la Educacién Superior (HEQC, por su sigla en inglés) en Sudafrica, junto con un

ciclo de evaluacidn institucional.

Mientras algunos sistemas encomiendan la evaluacién de instituciones y programas a una
misma agencia (como ocurre con CONEAU en Argentina y SINAES en Brasil), otros dividen estas

tareas en diferentes organizaciones, propendiendo a la especializacién de las agencias.

Como puede apreciarse del Cuadro 3, el ambito de competencia de las agencias se define y

distribuye, en ocasiones, en funcidn de los propdsitos que persigue el AEC:

- control de calidad (licenciamiento)
- rendicion de cuentas (acreditacion)

- mejoramiento (auditoria académica)

Mientras algunas agencias de la regidn tienen a su cargo funciones que se relacionan con mas
de un propdsito, otras tienen una naturaleza mas especializada. CONEAU en Argentina tiene a
su cargo procesos de evaluacion que se orientan hacia el control de la calidad y la rendicién de
cuentas, tanto en el plano institucional como en el de los programas. CNA-Chile, en cambio,
desarrolla su quehacer exclusivamente en el campo de la rendicion de cuentas, dejando el
control de calidad en manos del Consejo Nacional de Educacién (CNED). Nuevamente, la
complejidad de los sistemas de educacidn superior y la magnitud de los desafios de calidad que

enfrentan guian muchas de las decisiones que se toman para organizar las agencias.

El foco de la evaluacién varia segin el mandato o la estrategia definida para el desarrollo del
aseguramiento externo de la calidad. Aunque no es usual, la evaluacidon puede comprender los
todos ambitos relevantes del quehacer institucional o de los programas. En otros casos, la
evaluacion privilegia aspectos mas puntuales, que son analizados en detalle. Los ejercicios de
evaluacion de la investigacidén que lleva a cabo QAA por mandato del Consejo de Inglaterra para
el Financiamiento de la Educacién Superior, estudia diferentes aspectos del desempefio de la

investigacion en las universidades inglesas.

En algunos casos, el foco de la evaluacidon es negociado o consultado entre la agencia de AECy la
institucion respectiva. En la segunda ronda de auditoria de las universidades australianas, AUQA
definié dos temas de especial interés para todas las auditorias. Uno era internacionalizacion. El

otro fue definido en consulta con la institucion respectiva, entre un conjunto de areas de riesgo

94



Proyecto ALFA Nro. DCI-ALA/2008/42
“Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestidn universitaria”

académico. En el marco de la acreditacion institucional en Chile, se incluyen elementos comunes
y voluntarios. Por una parte, se evalla obligatoriamente la gestién y la docencia de pregrado.
Por otra, también es posible que las instituciones en proceso de acreditacion agreguen areas

electivas de evaluacién, como investigacion, posgrado y vinculacién con el medio.

Vinculado al tema de las funciones de las agencias se encuentra el conjunto de actividades que
ellas deben realizar para la efectiva gestion de los procesos de evaluacion. En general, las

agencias de AEC desarrollan tres tipos de tareas asociadas a sus fines:

- Primero, deben llevar a cabo tareas que permiten la puesta en marcha vy
mantencion de los sistemas de evaluacidn que administran. Estas actividades dicen
relacién con el desarrollo de un marco analitico para la evaluacidn, la capacitaciéon
de expertos para participar en los procesos de evaluaciéon y el apoyo a las
instituciones de educacidn superior en la conduccién de sus procesos de
autoestudio o autoevaluaciéon. Aunque consumen importantes recursos, estas
actividades son prioritarias para la puesta en marcha de los procesos de evaluacidn,
particularmente en lo que dice relacidn con la definicién de los criterios y

estandares de evaluacion.

- Asimismo, deben organizar los procesos de AEC, lo que incluye revisar informes de
autoevaluacién, organizar procedimientos de evaluacién externa y tomar decisiones

respecto de los procesos de evaluacién a su cargo.

- Finalmente, estdn a cargo de las labores administrativas necesarias para el
desarrollo de procesos de evaluacion. En ese marco, las agencias se vinculan con las
instituciones a evaluar, mantienen un registro de expertos que servirdn de
evaluadores y difunden las decisiones de evaluaciéon externa que adoptan, entre

otros aspectos.

Aunque muchas veces la implementacién de las funciones que se encomiendan a las agencias
estan en manos de sus equipos profesionales y técnicos (como se describe mas adelante), es

decisivo para su buen funcionamiento que la toma de decisiones sobre los resultados de las
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evaluaciones externas y sobre el marco légico para su desarrollo (cuando no es responsabilidad

de una entidad diferente) corresponda al drgano colegiado superior de la agencia.

A continuacion se desarrollan con mas detalle cuatro areas clave en que las agencias tienden a
concentrar su accién para responder a los desafios que surgen para el cumplimiento de sus
funciones. Esto es especialmente relevante para las agencias que estdn iniciando sus

actividades. Tales areas son:

- Preparacion del marco para la evaluacién, incluyendo el desarrollo de manuales y
guias

- Disefo e implementacién de los procesos de evaluacién

- Desarrollo de actividades de capacitacion_a evaluadores externos y al interior de las
instituciones de educacién superior

- Orientaciones para la toma de decisiones y revision de los resultados de la

evaluacion

La definicion de criterios y/o estandares de evaluacién es una de las labores mas relevantes que
las agencias deben llevar a cabo, en la medida que constituyen el elemento central que gobierna
el marco ldgico de la evaluacidn. Aunque son estudiados en profundidad en otro médulo, es
importante tener presente que ellos deben indicar con precisidn las dreas en que se concentrara
la evaluacion, los niveles de desempefio exigidos y los conceptos que seran claves para medir tal

desempefio.

Tal informacidon no sélo es importante para quienes participaran directamente en la evaluacion,
sino para todos los potenciales involucrados. Por eso, la guia de buenas practicas de INQAAHE
recomienda a las agencias tener documentacion clara sobre los procesos de autoevaluacion y
evaluacidn externa, en términos de indicar claramente a las instituciones de educacién superior
los propdsitos, procedimientos y expectativas de informacion a usar en los procesos de

evaluacion.

La definicién de criterios y/o estdndares es una tarea compleja que apunta a alcanzar
legitimidad internacional y local. Por una parte, los mecanismos de evaluacion deben responder
a las herramientas de aseguramiento de la calidad internacionalmente validadas, especialmente

si se pretende que ellos tengan reconocimiento fuera de las fronteras nacionales. Al mismo
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tiempo, deben dar respuesta a las expectativas nacionales que han dado origen a su creacion ya

que ese es el motivo de su existencia.

La diversidad que existe entre instituciones de educacidon superior es un tema que surge
habitualmente en los procesos de definicidon de criterios y estandares. Ello es relevante cuando
en un mismo sistema nacional existen diversos tipos de instituciones que llevan a cabo tareas
diferentes, como cuando la formacidn técnica o vocacional es responsabilidad de organizaciones
no universitarias. Con todo, incluso cuando existen diferencias en la forma en que las
instituciones privadas son creadas y supervisadas, en muchos paises se espera que los criterios
de evaluacién sean los mismos para instituciones publicas y privadas cuando ellos se aplican a
ambas. Es una buena practica que ellas sean tratadas de igual forma a propdsito de los niveles
minimos de calidad que todas las instituciones deben demostrar poseer. En algunos paises, ese
tratamiento igualitario también se extiende a los proveedores extranjeros de educacién
superior, quienes deben cumplir con todas las exigencias nacionales para ofrecer programas de

formacidn vocacional, de pre y posgrado.

La gran mayoria de las veces, los criterios y/o estandares son fijados por la misma agencia.
Excepcionalmente, estos son establecidos por otras entidades, como ocurre en Argentina,
donde el Consejo de Universidades fija los estandares para la acreditacién de programas que

aplicard CONEAU.

Fomentar la participacion y el didlogo con diferentes grupos resulta clave para la aceptacion y
validacion de los criterios y/o estandares. Asimismo, es especialmente relevante que los grupos
de interés que pueden incidir en el funcionamiento de la agencia tengan una participacion activa
en la discusion de los criterios. Ello puede lograrse combinando diferentes estrategias.
Discusiones en profundidad de grupos expertos y consultas amplias permiten varios niveles de
participacién, evitando que algun grupo de interés capture el procesos de construccion de la
metodologia de evaluacion. Por otra parte, aunque llevar a cabo revisiones sucesivas de los
criterios puede aumentar los niveles de participacidon, también conlleva el riesgo de diluir la
claridad del marco ldgico para la evaluacidon al aislar la opiniones sobre sus diferentes

componentes.
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Como resultado del proceso de generacion del marco para la evaluacién, es muy conveniente
que la agencia elabore guias y manuales y les dé una amplia difusion. Tales documentos

deberian orientarse a cubrir los siguientes aspectos:

- Como presentarse a una evaluacion de la agencia

- Qué tipo de informacién debe ser proporcionada

- Qué tipo de compromisos asumen las instituciones de educacidn superior cuando se
incorporan a los procesos de evaluacion

- Cuales son las expectativas respecto del proceso de autoevaluacién que realizaran
las instituciones de educacion superior

- Como debe llevarse a cabo el proceso de evaluacidn externa

- Como se van a tomar decisiones sobre los procesos de evaluacidn

- Cudles consecuencias conlleva la decisidn final sobre la evaluacién

Junto con la definicién de un marco légico para la evaluacion, la definicién de procedimientos
para los procesos de evaluacidn resulta esencial. Aunque existen importantes variaciones en la
forma en que el licenciamiento, la acreditacién y la auditoria académica son llevadas a cabo en
la practica, muchas veces ellas involucran el desarrollo de experiencias de evaluacién externa a
través de equipos o comités de expertos. La gestion de este proceso involucra diversas etapas
que deben ser adecuadamente definidas y secuenciadas. Aunque tales etapas serdn estudiadas
con mas detalle en los siguientes médulos, por ahora es importante tener presenten que ellas
reflejan un disefio de gestién que es de responsabilidad de la agencia. A fin de asegurar su
pertinencia y utilidad, es relevante que ésta evalle sistematicamente su funcionamiento,
prestando especial atencién a las tareas que tiene a su cargo. Entre otras responsabilidades, las

agencias suelen estar a cargo de:

- Recibir y sistematizar la informacién necesaria para la conduccién de los procesos
de evaluacidén externa

- Seleccionar los expertos que participaran en la evaluacion

- Constituir los equipos de evaluacion externa

- Coordinar la realizacidn de las visitas de evaluacidn

- Recibir y procesar los informes de visita
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Muchas agencias concentran una parte significativa de su quehacer en capacitacidon. Es un
proceso que consume importantes cantidades de recursos, pero que es vital para un adecuado
funcionamiento de los mecanismos de evaluacién externa. En general, las actividades de

capacitacién cubren tres planos bdasicos:

- Capacitacién de evaluadores, orientada a facilitar la gestién del trabajo de los
comités de pares evaluadores, a permitirles una adecuada comprensién del marco
I6gico de la evaluacidn y a reducir las divergencias en su aplicacion

- Capacitacion en las instituciones de educacion superior, a fin de apoyar el desarrollo
de procesos de autoestudio, de operacionalizar las conclusiones de los informes de
autoevaluacién, de definir planes de mejora para enfrentar las observaciones que
surgen de la evaluacidn externa, y para conducir procesos de seguimiento

- Capacitaciéon de los equipos profesionales y técnicos de la misma agencia que
colaboran en los procesos de evaluacidon externa, especialmente en lo que dice

relacién con la conduccidn de las visitas y la generacidn de reportes e informes

Finalmente, las agencias suelen ser especialmente cuidadosas en relacién con la forma en que
ellas toman decisiones sobre los procesos de evaluacion externa. Eso se debe a que tales
decisiones (y su consistencia) tienden a producir efectos sobre la legitimidad de que ellas gozan.
A su vez, eso incide en el valor que los sistemas de educacidn superior asignan al aseguramiento
de la calidad. Las agencias que son capaces de mantener altos niveles de transparencia y
consistencia suelen alcanzar también altos niveles de legitimidad. Las agencias suelen enfrentar

tres asuntos diferentes en relacion con las decisiones que deben adoptar. Ellos son:

- Como asegurar la independencia de su drgano colegiado superior para decidir sobre
procesos de evaluacion externa, limitando la influencia de grupos de interés en sus
deliberaciones. La existencia de mecanismos de control de conflictos de intereses
sirve para detectar y dar un adecuado tratamiento a tales problemas, como se

describe mas adelante

- Coémo dar a conocer efectivamente los resultados de la evaluacidn, sin con eso
exponer informacidon confidencial de las instituciones o programas. Mientras

algunas agencias sdlo hacen publica su decisién, otras publican los informes de los
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equipos de evaluacién y otras dan acceso diferenciado a sus reportes a distintos
interesados (en la mayoria de los casos, los gobiernos tienen un acceso preferencial
a los reportes de la agencia que se vinculan a decisiones de financiamiento). Con
todo, es importante tener en consideracién que el contenido de los documentos a
que de origen la evaluacion tendrdn un trato diferente si ellos estdn destinados a ser
publicos o no. Los informes de las visitas, por ejemplo, son menos asertivos cuando

los evaluadores saben que van a ser publicados

Poder revisar las decisiones de la agencia a través de mecanismos de apelacién,
como una forma de garantizar un trato justo a las instituciones de educacion
superior. Los mecanismos de apelacion son variados (desde unos que entregan a la
misma agencia la revisién de sus decisiones, hasta la revision judicial de las
decisiones de la agencia). Acorde con la guia de buenas practicas de ENQA, los
procesos de apelacidn se orientan a que las instituciones evaluadas puedan expresar
opiniones y entregar evidencia que no sean consistentes con los resultados de la

evaluacion
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4. EL FINANCIAMIENTO DE LAS AGENCIAS DE ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD

El aseguramiento de la calidad en la educacién superior involucra el desarrollo de diferentes
procesos y actividades. Por una parte, como la gran mayoria de las organizaciones, las agencias
tienen que cubrir sus costos de operacién (gastos fijos, personal y administracion, entre otros).
También enfrentan los costos asociados a las actividades de evaluacion externa (incluyendo
honorarios, transporte, alojamiento y alimentacidn), la capacitacion de evaluadores, el apoyo a
las instituciones de educacion superior (tanto para el desarrollo de procesos de autoevaluacion,
como para la preparacién y seguimiento de los planes de mejora) y para el fomento de una

cultura de la calidad en la educacién superior.

Adicionalmente, los procesos de aseguramiento de la calidad exigen que existan recursos que
permitan a las instituciones de educacion superior hacerse cargo de las mejoras que surgen de
estos procesos. Aun cuando estos recursos debieran provenir de los recursos institucionales, no
puede desconocerse que en muchos casos, los planes de mejora requieren inversiones que van

mas alla de lo que es posible asumir desde una perspectiva institucional.

Existen diferentes formas de financiar la operacién de las agencias. En general, los sistemas de

financiamiento consideran alguna o varias de las siguientes alternativas:

e Financiamiento publico: Cuando los sistemas son iniciados por el gobierno, éste
proporcionan el financiamiento inicial de las agencias y entrega apoyo financiero para

solventar al menos parte de su operacién permanente

e Pago de aranceles de membresia: En muchos sistemas, sea que ellos hayan sido puestos
en practica por los gobiernos o por las instituciones de educacion superior, las
universidades pagan un arancel anual para solventar la operacion de la agencia que,
ademas, cubre los servicios que ellas reciben, sean de entrenamiento, capacitacién o

evaluacion externa

e Pago de aranceles por servicios: Los ingresos de la agencia proceden de los servicios que

presta a las instituciones de educacién superior, las que pagan un arancel definido
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previamente por la propia agencia, y que pueden tener origenes diferentes (sea por

actividades de evaluacidn, capacitacion, conferencias u otras)

En general, las agencias tienden a asociar sus distintas fuentes de ingreso con el destino de sus
gastos. Asi, los gastos de operacidon suelen ser cubiertos por el Estado; Los costos de la
evaluacidn externa son generalmente financiados por la institucidon evaluada. Las instituciones
de educacion superior, ademas, pagan los costos asociados a la autoevaluacion y los planes de
mejora si bien, como se mencioné anteriormente, el Estado puede — y a veces debe - apoyar

financieramente las mejoras a través de programas especificos de fomento.

Encuestas aplicadas entre agencias de area Asia-Pacifico (APEC) indican que la mayoria de las
organizaciones reciben aportes financieros de los gobiernos para la conduccién de actividades
de aseguramiento de la calidad, incluso en el caso de aquéllas que declaran ser totalmente

independientes de éste.
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5. INDEPENDENCIA DE LAS AGENCIAS Y MECANISMOS DE CONTROL

La legitimidad del AEC descansa fundamentalmente en la independencia con se conducen tales
procesos. Ello demanda que las agencias sean extremadamente claras y rigurosas para exigir a
todos los actores del sistema que los procesos de evaluacién y sus propias decisiones respecto

de ellos se conduzcan sin ninguna interferencia externa.

La independencia en los sistemas de aseguramiento de la calidad resulta clave en tres planos

diferentes:

- Que las decisiones que la agencia adopte en relacién con los procesos de evaluacion
externa no sean consecuencia de presiones politicas y/o institucionales

- Que los miembros de los equipos de evaluacion externa (o pares) lleven a cabo su
tarea con independencia de sus propios prejuicios y de presiones externas

- Que el personal de la agencia y los miembros de los equipos de evaluacion externa

no estén sujetos a conflictos de intereses

En la seccién “organizacién de la agencia” se describen las principales tensiones que pueden
poner en riesgo la autonomia de los érganos colegiados superiores para tomar decisiones. Ya
que en algunos contextos nacionales esas presiones son mas fuertes que en otros, se han
planteado algunas soluciones para reforzar la independencia de las agencias. Ademas de
declarar formalmente que los integrantes de tales 6rganos no representan (dentro de la
agencia) a las entidades que los designan, y que por eso gozan de amplia libertad de juicio,
también se ha propuesto que ellos no pueden ser removidos de sus cargos por la autoridad
politica. Alternativamente, se ha considerado que los miembros de estos érganos no puedan ser

reelectos a fin de evitar que sean objeto de presiones esa indole.

Es igualmente importante considerar que muchas veces se asume erroneamente que el origen
del financiamiento de las agencias afecta su independencia. El problema es que toda agencia
necesita financiamiento para funcionar y, en consecuencia, no existe una organizacion que
pueda ser completamente independiente de sus fuentes de financiamiento. Sin embargo, que
las agencias dependan de financiamiento externo no conlleva naturalmente que sus decisiones
sobre el AEC no sean independientes. Ademds, esa independencia de juicio puede ser

efectivamente fortalecida en la medida que existan politicas, procedimientos y estructuras bien
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definidas que garanticen que la toma de decisiones es plenamente independiente, que toda la
evidencia disponible en los procesos de evaluacién ha sido adecuadamente considerada y que

las decisiones finales de la agencia se basan integramente en la evidencia disponible.

Unos de los desafios mas relevantes (y quizads urgentes) que enfrentan las agencias de AEC es
limitar el impacto del sesgo que tienen los miembros de los equipos de evaluacion externa.
Diferentes visiones sobre las buenas practicas en educacidn superior, o sobre los valores que es
preciso priorizar, inciden en que, en ocasiones, los comités de pares evaluadores interpreten el
marco para la evaluacién externa de manera no consistente, ocasionando problemas de
coherencia en las decisiones de las agencias. Si la manera de organizar o priorizar el trabajo
académico en la institucion o programa en evaluacion no se ajusta a la forma en que se hace en
la institucion de origen de los evaluadores, eso no deberia conducir necesariamente a una
evaluaciodn critica, si los criterios y estandares de evaluacién se cumplen. Ello es especialmente

relevante en sistemas de educacion superior en que existe un importante grado de diversidad.

Una forma de poner coto a este problema es a través de la capacitacion de los evaluadores.
Enfatizar suficientemente la relevancia del marco para la evaluacidn y el respecto por la
diversidad suele tener un efecto positivo en el enfoque que los equipos de evaluacion externa
dan a su trabajo. No obstante, medidas adicionales suelen ser necesarias. Diversificar la
integracion de los comités de pares evaluadores, en términos de su origen institucional o su
orientacién disciplinar, puede contribuir a reforzar el valor que la evaluacién externa asigna a la
diversidad. Adicionalmente, la forma en que los comités van construyendo su evaluacion
también puede contribuir al mismo objetivo. Si el contenido de la evaluacién se decide por
votacién al interior del equipo de evaluacién externa, es posible que algunas visiones sean
marginalizadas. Por ello, insistir en que los evaluadores deban adoptan juicios de evaluacién por

consenso es una medida eficaz para controlar sesgos.

La independencia del AEC también puede verse afectada por causas que no tienen un origen
organizacional, ya sea en la labor de la agencia o en el trabajo de los comité de pares. Se trata
de los conflictos de intereses que afectan individualmente a los evaluadores y a los miembros de

los equipos profesionales y técnicos de las agencias.

En general, las agencias entienden de la misma manera los potenciales conflictos de intereses

que pueden plantearse. Asi, estiman que existe un conflicto de intereses cada que se presente
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un factor que potencialmente pueda afectar la objetividad de los evaluadores externos al emitir

un juicio sobre la calidad de una institucién o programa.

Una vez que se han definido los equipos de evaluacion externa, las agencias deben verificar que
sus integrantes no presentan conflictos de intereses para visitar la institucién o programa en
evaluacidn. Aunque los expertos que se seleccione sean reconocidos por su integridad, es
importante que las agencias les pidan formalmente que certifiquen que no tienen o no han
tenido vinculos con la institucion evaluada, sea directa o indirectamente (esto es, a través otras
personas o instituciones). Aunque la naturaleza de tales relaciones puede ser muy diversa, los
documentos sobre conflictos de intereses generalmente se refieren al empleo o participacion
ad-honorem en actividades propias de la institucién evaluada, asi como prestarle servicios de

consultaria o haber cursado estudios en ella.

La Agencia para la Calidad de las Universidades Australianas (AUQA, por su sigla en inglés) ha
definido una politica en materia de conflictos de intereses que identifica tres tipos de conflictos
(si bien puede existir algun nivel de traslape entre ellos): personales, profesionales e ideoldgicos.
El conflicto personal de intereses incluye la animosidad, el parentesco y amistad cercana entre
el experto y los gestores de la institucion o programa en evaluacién, o cuando éste tiene una
marcada inclinacidn en favor o en contra suyo debido a una situacién previa. Por esta causa, los
graduados de una institucién tienden a ser excluidos de los equipos de evaluacion, aunque ello
puede no ser recomendable en algunos contextos, dado que dejaria algunas instituciones
(especialmente las mas antiguas, influyentes y con mas graduados) sin opcién de ser evaluadas.
El conflicto profesional de intereses puede ocurrir cuando el experto ha postulado sin éxito a un
cargo en la institucién evaluada o cuando estd asociado a una institucién que se encuentra en
posicion de competencia directa con la misma. Finalmente, el conflicto ideoldgico de intereses
suele presentarse cuando un experto tiene una baja empatia con el tipo o estilo de la institucion

en evaluacién, o con los valores o cultura de la comunidad que la conforma.

Con todo, es importante tener presente que las buenas practicas para agencias de INQAAHE, la
guia y estandares para el aseguramiento de la calidad de ENQA y buenas practicas de RIACES
convergen en postular que es esencial que las agencias cuenten con una politica explicita que
aborde los conflictos de intereses y definir procedimientos claros para su implementacion, a fin

de mejorar la credibilidad de los procesos de AEC. En los sistemas de educacion superior de
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menor tamafio, donde los conflictos de intereses pueden ser mas frecuentes, algunas soluciones

puntuales pueden informar las politicas a implementar, como se indicé anteriormente.
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6. LAS INSTANCIAS EJECUTIVAS DE LAS AGENCIAS DE ASEGURAMIENTO
DE LA CALIDAD

El trabajo de los drganos colegiados es apoyado por equipos administrativos y técnicos,
encargados de implementar sus decisiones. Tales equipos tienden a ser dirigidos por un director
o coordinador quien asume la responsabilidad por su desempefio. En algunos casos, los consejos
de la agencias designan a mas de un director, a fin de hacerse cargo de diferentes

responsabilidades.

Aunque las agencias tienen flujos y cargas de trabajo muy variables, sus equipos estables
tienden a ser reducidos, aunque con un alto nivel de calificacidn y experiencia. La Middle States
Commission on Higher Education, agencia regional en Estados Unidos a cargo de la acreditacion
de 521 instituciones, mantiene una dotacién permanente de 21 empleados, 7 de los cuales son
doctores (http://www.msche.org/). El Consejo de Acreditacion para la Ingenieria y la Tecnologia
(ABET, por su sigla en inglés), por su parte, acredita mas de 2.900 programas en 616
instituciones ubicadas en diferentes continentes, para lo cual cuenta con un equipo estable

integrado por 31 personas (http://www.abet.org/).
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7. REDES DE AGENCIAS DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

De manera creciente, las redes de agencias de aseguramiento de la calidad estdn siendo un

actor relevante en los sistemas de educacidon superior. La primera en surgir fue la Red

Internacional de Agencias de Aseguramiento de la Calidad en la Educacién Superior (INQAAHE,

por su sigla en inglés), creada en 1991 como una red de alcance global.

Aunque con grados muy diversos de consolidacion, existe una variada gama de redes de

agencias de aseguramiento. Woodhouse (2006) ha listado las siguientes, incluyendo la fecha de

su creacion:

Red Internacional de Agencias de Aseguramiento de la Calidad en la Educacién Superior
(INQAAHE, por su sigla en inglés) (1991)

Red Nérdica de Agencias de Aseguramiento de la Calidad (1992)

Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA) (1997)

Africa Francoparlante: CAMES (2000)

Red Iberoamericana de la Calidad de la Educacién Superior (RIACES) (1999/2003)

Red Europea para el Aseguramiento de la Calidad en la Educacién Superior/Asociacion
Europea para la Calidad en la Educacion Superior (ENQA, por su sigla en inglés) (2004)
Red de Europa Central y Oriental (CEEN, por su sigla en inglés) (2000/2002),
recientemente sustituida por CEENQA, 2011

Red para el Aseguramiento de la Calidad en la Educacién Terciaria del Area del Caribe
(CANQATE, por su sigla en inglés) (2002/2003)

Red de la Calidad del Asia Pacifico (APQN, por su sigla en inglés) (2003)

Consorcio Europeo para la Acreditacién en la Educacion Superior (ECA, por su sigla en
inglés) (2003)

Red de Aseguramiento de la Calidad para la Educacion Euroasiatica (EAQAN, por su sigla
en inglés) (2004)

Red Arabe de Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior (ANQAHE, por su
sigla en inglés) (2007)

Red de Aseguramiento de la Calidad para la Educacidn Superior Africana (AfriQAN, por

su sigla en inglés) (2007)C
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e la red para el Aseguramiento de la Calidad de la Asociacién de Naciones del Sudeste
Asiatico (AQAN, por su sigla en inglés) (2008)
e Asociacién de Agencias de Aseguramiento de la Calidad del Mundo Islamico, (AQAAIW,

por su sigla en inglés) (2011).

UNESCO ha jugado un rol activo en el desarrollo de las redes de agencias, en la medida que ellas
sirven como una plataforma para el intercambio de informacién, para la difusion de
conocimiento, para una mejor comprension de los desarrollos y retos que emergen en el plano
internacional, y para mejorar la capacidad técnica de las agencias. Ellas pueden colaborar
también en la detecciéon de diplomas e instituciones fraudulentas (también conocidas como
fabricas de diplomas), a través de la instalacién de sistemas de monitoreo y reporte de

diplomas, instituciones y agencias de aseguramiento de dudosa o nula reputacién.

Lemaitre (2010) ha ilustrado la relacion entre INQAAHE y distintas redes regionales de AC a

través del siguiente mapa (los paises en color rojo poseen agencias nacionales que son

miembros de INQAAHE):
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Las redes regionales cubren la mayor parte del planeta. No obstante, no todas se organizan en
funcién de un criterio de continuidad geografica. Existen redes de agencias que se basan en
lazos culturales y de idioma (como ocurre con la ANQAHE, la red arabe que cubre el medio
oriente y el norte de Africa) o en su ambito de especializacién (el caso de ASPA, la red de

agencias de acreditacion especializadas en Estados Unidos).

Las redes regionales han surgido por diversos motivos. En algunos casos responden a motivos
geopoliticos (como el Acuerdo de Bologna en Europa, que afianzé el trabajo de ENQA, o la
acreditacion MERCOSUR en lberoamérica, que dio origen a RIACES). Vinculos geograficos o
proximidad cultural juegan también un papel importante en ese sentido, como asimismo ocurre

con la necesidad de apoyar la movilidad de estudiantes, académicos y profesionistas.

Las actividades que las redes de agencias han llevado a cabo desde su creacidn, se concentran
en diferentes areas. Por una parte, contribuyen al desarrollo de capacidades en las agencias
mediante programas de intercambio de personal técnico y profesional, desarrollo de talleres,
conferencias y programas de entrenamiento, y visitas de estudio para conocer en la practica la
forma en que los procesos de aseguramiento son conducidos en otros paises. A su vez,
colaboran en la difusién e intercambio de materiales, informacion y buenas practicas entre
agencias. Los portales web de las redes han jugado un papel importante en ese sentido. En el
portal de INQAAHE, por ejemplo, se ha desarrollado un valioso trabajo que permite describir y
comparar principios, politicas, procedimientos, prdacticas y estandares de muchos de sus
miembros. Al mismo tiempo, ha INQAAHE desarrollado un extenso glosario que permite una

mejor comprension de los conceptos relacionados con el AEC en diferentes contextos.

Otra drea en que las redes han llevado a cabo una tarea importante dice relacién con la
armonizacion de estandares y procedimientos de AC. La cooperacion regional ha permitido el
desarrollo de marcos comunes para el aseguramiento de la calidad, como ocurre con las
agencias que integran la red del Asia-Pacifico que han convenido un marco comun para la
region, sobre la base de los principios Chiba, que combinan requerimientos para el
aseguramiento interno como las exigencias de calidad que deben cumplir las agencias mismas,
situando la evaluacidon externa a medio camino entre ambas. RIACES, por su parte, ha
desarrollado un conjunto de principios y buenas practicas para las agencias de aseguramiento
de la calidad. La armonizacidon de estandares y procedimientos es util para el desarrollo de

experiencias de reconocimiento mutuo de procesos de AC y, eventualmente, para calificaciones
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y grados. El Consorcio Europeo para la Acreditacion (ECA) ha permitido el desarrollo de acuerdos
de reconocimiento mutuo entre agencias europeas y la acreditacion del MERCOSUR ha servido a
RIACES para definir criterios comunes y llevar a cabo experiencias regionales de evaluacién de

programas de Ingenieria, Agronomia y Medicina, con expertos de los paises miembros.

El desarrollo de criterios, estandares y procedimientos comunes ha permitido dar un paso
importante para la construccion de mecanismos de evaluacién de agencias. Los estdndares y
guias de Europa (ESG, por su sigla en Inglés) de ENQA han sido un paso importante para la
certificacidon de agencias en esa region. La participacion de expertos de otras regiones en esos
ejercicios de evaluacion ha contribuido a la difusion de los ESG y que se discuta su aplicabilidad
en otros contextos. En esta misma linea, INQAAHE ha elaborado su guia de buenas practicas
(GGP, por su sigla en Inglés) y ha permitido que las agencias certifiquen que estan alineadas con
ellas a través de procesos de evaluacion externa. Finalmente, los principios de buenas practicas
se RIACES han permitido que las agencias los usen en el marco de cabo procesos de

autoevaluacion.

111



L

Proyecto ALFA Nro. DCI-ALA/2008/42
“Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestidn universitaria”

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Billing, D. (2004). "International Comparisons and Trends in External Quality Assurance
of Higher Education: Commonality or Diversity?" Higher Education 47(1): 113-137.

Brennan, J. and T. Shah. (2000). Managing Quality in Higher Education - An International
Perspective on Institutional Assessment and Change. Suffolk,UK, OECD - SRHE - Open
University Press.

Kozma, T. (2003). Accreditation in the Higher Education System in Hungary: A Case
Study for International Comparison. Paris, International Institute for Educational
Planning.

Lemaitre, M. (2010). “International cooperation in quality assurance: the role of
networks”. Manuscrito.

Lemaitre, M. (2011). “Accountability in Latin America. Focusing on Quality Assurance
and Accountability Mechanisms” en Stensaker, B. & L. Harvey. Accountability in Higher
Education. New York, Taylor & Francis.

Neave, G. (1988). "On the cultivation of quality efficiency and enterprise: an overview of
recent trends in higher education in Western Europe, 1986-88". European Journal of
Education, 23(1-2):7-23.

Woodhouse, D. (2006). "The Role of Quality Assurance Agencies in Higher Education in the
21st Century’". Keynote address to 1st International Conference on Assessing Quality in
Higher Education, Lahore, 11-13 December 2006.

Portales Web

www.aau.ac.nz, New Zealand Universities Academic Audit Unit (AAU)

www.accmon.mn, National Council for Higher Education Accreditation (NCHEA),

Mongolia

www.agip.org/, Academic Quality Improvement Program (AQIP), Higher Learning
Commission, USA

www.auga.edu.au, Australian Universities Quality Agency (AUQA)

www.che.ac.za, Council on Higher Education (CHE), South Africa
www.chea.org, Council on Higher Education Accreditation (CHEA), USA
www.enqga.org, European Association for QA in Higher Education

www.hefce.ac.uk, Higher Education Funding Council of England (HEFCE), UK

112


http://www.aau.ac.nz/�
http://www.accmon.mn/�
http://www.aqip.org/�
http://www.auqa.edu.au/�
http://www.che.ac.za/�
http://www.chea.org/�
http://www.enqa.org/�
http://www.hefce.ac.uk/�

Proyecto ALFA Nro. DCI-ALA/2008/42
“Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestidn universitaria”

www.hkcaa.edu.hk, Hong Kong Council for Academic Accreditation (HKCAA)

www.ingaahe.nl, International Network for QA Agencies in Higher Education (INQAAHE)

www.lan.gov.my, Lembaga Akreditasi Negara (LAN), Malaysia

www.msche.org, Middle States Commission on Higher Education, USA

www.naacindia.org, National Assessment and Accreditation Council (NAAC), India

Www.nwccu.org, Northwest Commission on Colleges, US

113


http://www.hkcaa.edu.hk/�
http://www.inqaahe.nl/�
http://www.lan.gov.my/�
http://www.msche.org/�
http://www.naacindia.org/�
http://www.nwccu.org/�

oL Proyecto ALFA Nro. DCI-ALA/2008/42
n “Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestidn universitaria”

Médulo "MODELOS DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
EN LA EDUCACION SUPERIOR”
(Médulo AC)

Unidad 4
“EVALUACION DE LAS AGENCIAS DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD”

114



oL Proyecto ALFA Nro. DCI-ALA/2008/42
n “Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestidn universitaria”

Unidad 4
EVALUACION DE LAS AGENCIAS
DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

TABLA DE CONTENIDOS DE LA UNIDAD

INTRODUCCION
4. CRITERIOS Y ORIENTACIONES DE BUENAS PRACTICAS

G. Dimensidn: mision

H. Dimensidn: Relacidn agencias/instituciones de educacion superior
I. Dimension: Toma de decisiones

J.  Dimension: Recursos

K. Dimension: Documentacion

L. Dimension: Revision externa de la agencia

5. PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION DE LAS AGENCIAS DE ASEGURAMIENTO DE
LA CALIDAD

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

115



Proyecto ALFA Nro. DCI-ALA/2008/42
“Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestidn universitaria”

INTRODUCCION

El desarrollo y multiplicaciéon de los mecanismos de aseguramiento de la calidad ha contribuido
decisivamente a la consolidaciéon de nuevas formas de enfrentar los desafios que conlleva la
expansion de la educacién superior. Sin embargo, en la medida que surgen nuevos escenarios,
se generan también nuevas demandas que es necesario enfrentar. En el ambito del
aseguramiento de la calidad, la evolucidon de los marcos conceptuales para la evaluacion ha
estado unida al rapido cambio que han experimentado los contextos en que éstos se

implementan.

Si los procesos de aseguramiento han tenido éxito en relevar la importancia de que las
instituciones de educacion superior den garantia de su calidad, progresivamente las agencias
han comenzado a enfrentar una exigencia analoga respecto de su labor de aseguramiento
externo de la calidad (AEC). Tal exigencia pueden sintetizarse en la siguiente pregunta: ¢{Coémo
las agencias pueden dar garantia de que sus criterios, procedimientos y practicas conducen al

logro de sus objetivos?

De manera creciente, entonces, las agencias de AEC han asumido la obligaciéon de dar cuenta
sobre su quehacer. Esa obligacion se traduce, en la practica, en demostrar en qué medida los
procesos que gestionan conducen al logro de los objetivos que se han fijado. Ademas, su
posicion dentro de los sistemas nacionales de educacién superior exige que ellas demuestren
permanente su objetividad ante diferentes grupos de interés a fin de conservar su credibilidad y

legitimidad.

Esta unidad apunta a dar algunas orientaciones acerca de los mecanismos disponibles para
enfrentar la rendicién de cuentas de las agencias. Primero, describe criterios y orientaciones de
buenas practicas que han sido desarrollados para apoyar y, eventualmente, permitir la
evaluacidn de agencias y adicionalmente describe algunos procedimientos de autoevaluacién y

de evaluacién externa disponibles para ellas.

El contenido proviene de tres fuentes de informacidn diferentes, que son la “Guia de Buenas
Practicas en Aseguramiento de la Calidad” (versién 2007) de INQAAHE, el documento “Criterios

y Directrices para la Garantia de Calidad en el Espacio Europeo de Educacidn Superior” (Tercera
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Edicién, 2009) de ENQA, y el “Manual para la Autoevaluacion de Agencias de Evaluacién y
Acreditacion de la Calidad de la Educacién Superior” (2007) de RIACES. Su consulta puede ser de
gran utilidad para el disefio e implementacién de diversas experiencias de autoestudio en las

agencias.
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1. CRITERIOS Y ORIENTACIONES DE BUENAS PRACTICAS

Como toda organizacién, las agencias de aseguramiento de la calidad tienen la obligacién de dar

cuenta que los procesos de aseguramiento externo de la calidad que ellas conducen logran los

objetivos buscados.

Existe un conjunto de principios basicos que permiten reconocer y diferenciar a una agencia de

aseguramiento de la calidad respecto de otro tipo de organizaciones. Ellos orientan su labor y

permiten articular las diferentes actividades que realizan.

En el contexto de RIACES, tales principios apuntan a enfatizar algunos valores y objetivos que

deben guiar la instalacion y funcionamiento del aseguramiento externo de la calidad. Ellos

realzan las finalidades que debe atender el aseguramiento externo de la calidad y enfatizan

ciertos atributos instrumentales que deben ser objeto de especial consideracién para asegurar

la legitimidad de los mecanismos de evaluacion externa, como se puede observar en el siguiente

listado, tomado del manual para la autoevaluacion:

Los procesos de aseguramiento de la calidad tienen como propdsito principal contribuir
al mejoramiento continuo de la calidad de la educacion superior. En ese sentido, son un
medio para asegurar la calidad de la educacién superior y no un fin en si mismos.

La calidad es responsabilidad principal de las instituciones de educacién superior y, en
este sentido, la agencia sdlo tiene un rol colaborativo de fomento. Por consiguiente,
parte de sus actividades deben orientarse a la promocidn de una cultura de la calidad en
las instituciones de educacién superior.

Los intereses de los estudiantes y de otros actores sociales involucrados en la educacidn
superior constituyen una prioridad en el desarrollo de procesos de aseguramiento de la
calidad.

La transparencia y la utilizaciéon de expertos externos son elementos importantes en los
procesos de aseguramiento de la calidad.

Los procesos utilizados deben permitir la diversidad y la innovacion.
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e Los procedimientos de aseguramiento de la calidad deben ajustarse a las caracteristicas
culturales y sociales propias del sistema en el que se desarrollan, sin omitir las

exigencias provenientes del medio internacional.

Con todo, es necesario tener presente que estos principios se pueden concretar de manera muy
distinta en cada agencia, segun cuales sean los fines y resultados que cada una de ellas aspire a
lograr. Las agencias que se enfocan en el mejoramiento tienen una aproximacion al
aseguramiento de la calidad que difiere bastante de aquellas que se concentran en la rendicidn
de cuentas. Es por esto que la consideracién de los fines propios es un elemento clave en la

evaluacidn de las agencias y que debe ser especialmente relevado.

Tres instrumentos que establecen criterios y/u orientaciones de calidad explicitos para las
agencias de aseguramiento externo de la calidad son los siguientes: La guia de buenas practicas
(GGP, por su sigla en inglés) de INQAAHE, los criterios y directrices de ENQA, y el manual de

autoevaluacion de RIACES.

Respecto a los instrumentos mencionados, es importante tener presente que las orientaciones
metodoldgicas que contienen son diferentes en la medida que se persigue finalidades distintas

para diversos contextos. Una sintesis de estas diferencias es la siguiente:

e Los criterios de ENQA fijan estandares mas genéricos, a la vez que sugieren la forma en
que ellos pueden ser cumplidos en diferentes contextos.

e La GGP ha sido desarrollada por INQAAHE con el propdsito de generar un sistema de
reconocimiento mutuo de agencias que acote el impacto de los fraudes relacionados
con credenciales académicas.

e El manual de RIACES establece explicitamente qué se considera buenas practicas en un
conjunto de dimensiones y sugiere ejemplos de la evidencia que puede producirse para

dar cuenta de un adecuado nivel cumplimiento.
En una comparacién entre criterios para la evaluacién de agencias definidos por diferentes

organizaciones (ENQA, INQAAHE, RIACES, ECA, OECD/UNESCO y APQN) se han descrito las

dimensiones comunes que ellos cubren:
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e Declaracién de misidn

e Relacidn agencia/instituciones de educacién superior
e Toma de decisiones

e Comité externo

e Informacién publica

e Documentacion

e Recursos

e Sistemas de apelacién

e Revisidon externa de la agencia

e Colaboracidn con otras agencias
e Estatus y reconocimiento oficial

e Elementos de la revision externa (solo tratado en los criterios de RIACES)

La comprobacion de que hay un alto grado de convergencia en las dimensiones comunes que
cubren los criterios para la evaluacion de agencias definidos por diferentes organizaciones
(ENQA, INQAAHE, RIACES, ECA, OECD/UNESCO y APQN) también sugiere que existen
importantes coincidencias en la forma en que tales dimensiones son abordadas y en este
sentido se presentan a continuacion tablas que contienen andlisis comparativos de cémo

abordan los criterios de evaluacién un conjunto de dimensiones comunes.

Las tablas se refieren a las siguientes dimensiones transversalmente cubiertas en los criterios,
estdndares y buenas practicas y que reflejan aspectos especialmente criticos para el
funcionamiento de las agencias:

e Declaracidon de misidn

e Relacidn agencias/instituciones de educacidn superior

e Toma de decisiones

e Recursos

e Documentacion

e Revision externa de la agencia
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Del tratamiento que se da a la misidn de las agencias, por ejemplo, es posible trazar algunas

semejanzas y diferencias en la forma en que ella es abordada y que dicen relacién con el nivel de

especificidad que alcanza su formulacidn, como se aprecia en el siguiente cuadro.

ENQA

Las agencias deberian llevar a
cabo actividades de garantia
externa de calidad (a nivel
institucional o de programa)
de una manera regular
(Criterio 3.3).

Las agencias deberian tener
unas metas y unos objetivos
claros y explicitos para su
trabajo, que deben estar
incluidos en una declaracidn
de misién publicamente
disponible (Criterio 3.5).

Cuadro 1: Declaracion de mision

INQAAHE

La gobernanza de las agencias
de aseguramiento externo de
la calidad.

Las agencias deben contar con
una declaracién de misién o
un conjunto de objetivos, que
deben tomar en cuenta su
contexto cultural e histdrico.
Tal declaracién debe explicitar
que el aseguramiento externo
de la calidad es una de las
actividades principales de la
agencia y que ella debe
poseer un enfoque
sistematico que se oriente al
cumplimiento de sus fines y
objetivos. Debe existir
evidencia de que la misién y
objetivos se implementan en
un plan de gestion de la
agencia que, a su vez, estd
vinculado a los recursos
disponibles. La direccion y la
estructura de gestién deben
ser apropiados para el
cumplimiento de los objetivos
de la agencia (Seccidon 1.1).

RIACES
Misién y propdsitos

e La agencia tiene una
declaracion explicita de
mision y un conjunto de
propdsitos y objetivos que
toman en cuenta el contexto
histérico y cultural en que se
desenvuelve.

¢ La declaracién establece con
claridad que el
aseguramiento de la calidad
es la funcién fundamental
dentro de la agencia.

e Existen procesos
sistematicos para alcanzar los
propdsitos y objetivos de la
agencia.

¢ La declaracién de misién se
traduce en politicas claras, un
plan de gestion y resultados
mensurables.

¢ La agencia tiene por objeto
fomentar la calidad y, a la
vez, promover la
responsabilidad publica de las
instituciones de educacién
superior.

¢ Existen acciones realizadas y
evidencias de avance y
cumplimiento del plan de
gestion.
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B. Dimension: Relacion agencias/instituciones de educacién superior

El cuadro n22 permite comparar los criterios de evaluacion de cada agencia de AEC en una
dimension extraordinariamente importante para tal fin, cual es la relacién de la agencia con las

instituciones de educacién superior.

Con excepcion de ENQA, que en este caso sélo se refiere a que las finalidades y objetivos de los
procesos de AC deben ser establecidos en conjunto por todos los actores participantes,
incluyendo a la institucion de educacidn superior, en los casos de INQAAHE y RIACES se presenta
una total coincidencia de ideas en cuanto a que es cada institucion de educacién superior la
responsable de asegurar su calidad, que corresponde a la agencia respetar la autonomia de la
institucion y que los procesos de AC deben orientarse al mejoramiento de la calidad y a la

rendicion de cuentas de las instituciones.

Cuadro 2: Relacién agencia/instituciones de educacion superior

ENQA INQAAHE RIACES
Desarrollo de procesos de La relacion entre la agencia La agencia y las instituciones
garantia externa de calidad: de AEC Yy las instituciones de de educacion superior. La
Las finalidades y objetivos de educacion superior. La agencia:
los procesos de garantia de agencia (Seccidn I1.5): ¢ Reconoce que esencialmente
calidad deben ser e Reconoce que el son las instituciones de
establecidos, por parte de aseguramiento de la calidad | educacién superior las
todos los responsables de las instituciones y responsables de asegurar su
(incluidas las instituciones de programas es una calidad.
educacion superior), con responsabilidad que ¢ Respeta la autonomia,
anterioridad al desarrollo de corresponde principalmente | identidad e integridad propia
los procesos y deben a las instituciones de de las instituciones.
publicarse con una educacion superior. e Aplica criterios y estandares
descripcién de los * Respeta la autonomia de evaluacién apropiados,
procedimientos que van a académica, identidad e definidos con participacion
utilizarse (Criterio 2.3). integridad de las de los principales actores

instituciones o programas. relevantes.

e Aplica criterios y estandares |e Tiene por objeto fomentar la
gue sido razonablemente calidad y, a la vez, promover
consultados con distintos la responsabilidad publica de
sectores interesados. las instituciones de educacion

¢ Se orienta a contribuir al superior.

mejoramiento de la calidad
y a la rendicion de cuentas
de las instituciones de
educacion superior.
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C. Dimension: Toma de decisiones

Como se puede apreciar en el cuadro n23, la dimensién tiene nombres distintos segln la

institucion, pero corresponde al mismo sentido de considerar cdmo se generan las decisiones

gue toma la agencia de AEC y cémo se cuida la independencia de las mismas.

ENQA

Independencia: Las agencias
deben ser independientes
hasta el punto de tener una
responsabilidad auténoma
respecto a su funcionamiento
y de que terceras partes, tales
como las instituciones de
educacion superior,
ministerios u otros agentes
implicados, no puedan influir
en las conclusiones y
recomendaciones que hagan
en sus informes (Criterio 3.6).

Cuadro 3: Toma de decisiones

INQAAHE

Decisiones.

Las evaluaciones que hacen
las agencias de AEC
consideran tanto la
autoevaluaciéon conducida por
la institucion de educacion
superior o programa, como
también un punto externo de
referencia (como los juicios de
pares evaluadores expertos o
la legislacion aplicable). Las
agencias de AEC deben gozar
de autonomia en su operacion
Yy sus juicios no pueden ser
influidos por otros actores.
Sus decisiones deben ser
imparciales, rigurosas, justasy
consistentes, incluso cuando
ellas son tomadas por
diferentes grupos. La
consistencia en la toma de
decisiones incluye también la
transparencia con que son
conducidos los procesos de
seguimiento y definidas las
recomendaciones de mejora.
Las decisiones de las agencias
de AEC son claras y precisas.
Cuando las agencias hacen
recomendaciones al gobierno
u otras agencias publicas, las
decisiones de cada agencia
involucrada deben ser
independientes, cuando ello
sea posible (Seccién 11.9).

RIACES

Procesos de toma de

decisiones.

¢ La agencia considera como
elementos basicos de sus
procesos tanto los informes
de auto evaluacién de las
instituciones como los de
evaluacion externa, sin
perjuicio de la utilizacién de
otros antecedentes.

e La agencia es
independiente, en tanto es
responsable y auténoma en
sus operaciones. Asimismo,
presenta evidencias de que
sus decisiones son
independientes (es decir,
qgue en ellas no interviene la
influencia de terceros),
imparciales y rigurosas.

¢ La agencia toma decisiones
consistentes, aun cuando
sus juicios se basen en
informes de distintos
grupos, comisiones, equipos
0 comités.
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D. Dimension: Recursos

El cuadro siguiente muestra la coincidencia de los criterios en cuanto a la dimensién relacionada

con los recursos de las agencias como explicitamente mencionan los recursos humanos vy

financieros y la disponibilidad de ellos para satisfacer las necesidades del caso.

ENQA

Las agencias deben disponer
de recursos adecuados y
proporcionales, tanto
humanos como financieros,
gue les permitan organizarse
y llevar a cabo sus procesos
de garantia externa de calidad
de una manera eficaz y
eficiente, con los medios
adecuados para el desarrollo
de sus procesos y
procedimientos (Criterio 3.4).

Cuadro 4: Recursos

INQAAHE

La agencia de AEC cuenta con
adecuados recursos humanos

y financieros para conducir
efectiva y eficazmente los
procesos de evaluacién
externa de acuerdo con su
mision institucional y su
enfoque metodoldgico. El
nivel de recursos disponibles
debe ser apropiado para un
adecuado desarrollo de la
agencia (Seccidn 1.2).

RIACES

Organizacidon y recursos

¢ La agencia cuenta con los
recursos humanosy
financieros necesarios para
desarrollar el proceso de
evaluacién externa de
manera eficaz y eficiente,
asegurando las condiciones
necesarias para su
desarrollo.

¢ Su estructura administrativa
le permite organizar los
procesos de evaluacién con
agilidad.

¢ Dispone de mecanismos
eficaces para asegurar la
comunicacién oportuna con
las IES y con los evaluadores
y cumple con los plazos
establecidos.
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E. Dimension: Documentacion

Los principales criterios para esta dimension relacionada con la documentacién se refieren,

como se puede apreciar en la tabla, a la importancia de que las agencias documenten los

procesos, incluyendo los seguimientos a las acciones recomendadas, y organicen y mantengan

técnicamente la documentacidon recibida tanto de las instituciones como de los pares

evaluadores y otras fuentes. Se abordan, ademas, aspectos relativos a la calidad que deben

tener los documentos generados por la agencia en cuanto a contenido y lecturabilidad.

ENQA

Los procesos, criteriosy
procedimientos utilizados por
las agencias deben ser
definidos previamente y estar
publicamente disponibles
(Criterio 3.7).

Normalmente estos
procedimientos deberian
incluir:

¢ una autoevaluacién o
procedimiento equivalente
por parte del sujeto del
proceso de garantia de
calidad;

® una evaluacion externa
realizada por un grupo de
expertos que incluira,
cuando sea adecuado, uno o
varios estudiantes y visitas in
situ a criterio de la agencia;

¢ |la publicacién de un informe
gue incluya las decisiones
adoptadas,
recomendaciones u otros
resultados formales;

¢ un procedimiento de
seguimiento para revisar las
acciones realizadas por el
sujeto del proceso de

Cuadro 5: Documentacion
INQAAHE

Las agencias de AEC
mantienen documentos que
indican de manera clara lo
que ellas esperan de las
instituciones de educacidn
superior. Tales expectativas
(que pueden denominarse
estandares, criterios, factores
o preceptos) dicen relacion
con las principales actividades
que realizan las instituciones
de educacion superior o sus
programas y son apropiadas
para llevar a cabo su
evaluacion. Los estandares
debe abordar explicitamente
todos los dmbitos de actividad
gue son cubiertos por los
procesos de evaluacién de las
agencias (tales como
ensefianza, docencia y
aprendizaje, investigacion y
desarrollo, extension y
servicio a la comunidad) y los
recursos necesarios para su
desarrollo (sean financieros,
de personal o didacticos). Los
estandares pueden referirse
también a niveles de logro,
comparaciones o tipos de

RIACES

Documentacién requerida a
las IES

¢ La agencia tiene
documentacion clara
relativa a los procesos de
auto evaluacion, de
evaluacidn externay de
dictamen de acreditacion.

¢ La documentacion sobre
autoevaluacion indica
explicitamente los
propdsitos, procedimientos
y expectativas del proceso.
Asimismo, distingue con
claridad entre los
requerimientos (o criterios
esenciales) y las
recomendaciones o
sugerencias.

¢ La documentacién sobre
evaluacion externa define
con claridad los principales
elementos necesarios, tales
como los estandares
utilizados, los criterios para
la toma de decisiones, los
métodos de evaluacion, el
formato de los informes, y
otros que se considere
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garantia de calidad a la luz
de las recomendaciones
incluidas en el informe.

medidas para ponderar
resultados. Adicionalmente,
pueden entregar
orientaciones generales para

necesarios.

¢ En caso de que el proceso
tenga como resultado una
decision de acreditacion,

una mejor compresion de su tanto el marco de

contenido y alcance (Seccion referencia como los

I1.6). estandares o criterios debe
ser publicos y encontrarse
claramente formulados.

¢ Las normas que conducen a
la decisién de acreditacion
son transparentes, publicas
y garantizan un trato
igualitario a las distintas
instituciones y programas.
¢ Los documentos establecen

claramente los referentes
gue la agencia aplicard a las
instituciones. Estas
expectativas son apropiadas
ya sea a una institucion de
educacion superior, a sus
actividades principales o a
los programas que ofrece.

M. Dimension: Revision externa de la agencia

Estos criterios correspondientes a la dimension “Revisién externa de la agencia” guardan
relacién con el deber de la agencia de contar con mecanismos para evaluar continuamente la
calidad de sus propias actividades. En los casos de INQAAHE y RIACES, se refieren
especificamente a la necesidad que la agencia misma se someta a procesos de autoevaluaciony
de evaluacién externa. Incluso agregan un alcance sobre la importancia de evaluar el impacto
de la accion de la agencia sobre la calidad de la educacién superior, especialmente en los

cambios producidos en las instituciones.
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Cuadro 6: Revision externa de la agencia

ENQA

Procedimientos de
responsabilidad: Las agencias
deben contar con
procedimientos para su
propia rendicién de cuentas
(Criterio 3.8).

INQAAHE

Las agencias de AEC
mantienen sistemas
permanentes para asegurar su
propia calidad que enfatizan
su flexibilidad para responder
a la naturaleza cambiante de
la educacidn superior, la
efectividad de sus
operaciones, y su contribucién
al logro de sus propios
objetivos.

Las agencias conducen
procesos internos de
autoevaluacion, los que
prestan especial atencion al
valor e impacto de su
guehacer. Tales evaluaciones
incluyen informacion
estadistica y analisis.

Las agencias de AEC se
someten a evaluaciones
externas periédicamente.
Asimismo, producen evidencia
de que las acciones que les
son requeridas son
implementadas y
comunicadas (Seccion [.3).

RIACES

Monitoreo y seguimiento de
la agencia

¢ La agencia cuenta con
mecanismos para evaluar
continuamente la calidad de
sus propias actividades, en
los que se enfatiza la
flexibilidad (en respuesta a
la diversidad de la
educacion superior) y el
mejoramiento de la calidad.

¢ La agencia lleva a cabo
procesos de auto
evaluacidn de sus propias
actividades, basados en la
recopilacion de informacion
y su analisis, y tomando en
consideracion la eficacia de
sus procesos, sus efectos y
la valoracion externa de los
mismos.

e La agencia se somete a
evaluaciones externas
regularmente, y presenta
evidencias de que utiliza los
resultados de estas
evaluaciones para su
mejoramiento continuo.

¢ La agencia desarrolla
indicadores y
procedimientos para
evaluar el impacto de su
accion sobre la calidad de la
educacion superior,
verificando al menos los
cambios producidos en
instituciones o programas
como consecuencia de los
procesos de acreditacion.
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PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION DE LAS AGENCIAS DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

Asociado al desarrollo de criterios, estandares y buenas practicas para la evaluacién de agencias,
se encuentra el disefio de marcos y mecanismos para la evaluacién. INQAAHE, por ejemplo, ha
entregado orientaciones para el desarrollo de procesos de autoevaluacion y evaluacién externa
de las agencias. En ese sentido, recomienda tres alternativas de evaluacién con referencia a las
buenas practicas que propone (como aspiracidn, como nivel de progreso, y como analisis de los
resultados producidos), segin cudl sea el nivel de desarrollo de la agencia. Asi, agencias en
proceso de desarrollo llevardn a cabo evaluaciones que enfatizardn propuestas de mejora.
Alternativamente, las agencias puede llevar a cabo evaluaciones para determinar su nivel de

adhesidn a las practicas recomendadas.

En el marco de la guia de buenas practicas, INQAAHE ha sugerido dos tipos de evaluaciones de
agencias: una relativa al nivel de consolidaciéon de las agencias y otra referida al nivel de
adhesién que ellas presentan en relacidn con las practicas que la red recomienda. Cuando estos
procesos incluyen la evaluacidn externa, surgen diferentes orientaciones para los revisores
externos. Mientras en las evaluaciones de consolidacién deben prestar especial atencién a la
direccion en que se estd desarrollando la agencia y considerar en sus recomendaciones las
posibles restricciones que ha experimentado o los niveles de experiencia que ésta debe
acumular antes de concluir la formulacién de sus politicas y procedimientos, en las evaluaciones
de adhesion los evaluadores externos se deben concentrar en determinar el nivel de
cumplimiento (total, substancial, parcial o fallido) de todas las practicas recomendadas, indicar
las areas especificas donde se han detectado fallas e incluir propuestas de acciones a llevar a

cabo para resolver los problemas detectados.

INQAAHE mantiene un sistema de informacién en su portal web de las agencias que adhieren
comprensivamente a la guia de buenas practicas, como resultado de un proceso de evaluacion
externo y a peticion de la agencia respectiva. Para tal efecto, exige que las agencias presenten
un alineamiento substancial con la mayoria de las practicas que promueve, poniendo especial
énfasis en aquellas dimensiones relativas a recursos, revision externa de la agencia,

documentacidn, relacidn agencia/IES, toma de decisiones y desempefio.
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En paralelo, ENQA desarrollé su propio modelo para la evaluacion externa de la calidad de las
agencias de AEC. El procedimiento considera las siguientes etapas:

e Formulacidn de los términos de referencia y protocolo para la revisiéon

e Autoevaluacién por parte de la agencia

e Designacidon y nombramiento del comité de expertos

e Visita externa

e Informe

Los términos de referencia apuntan a identificar los objetivos de la revision de acuerdo con las
perspectivas e intereses de las autoridades, las partes implicadas y la propia agencia. Por su
parte, la autoevaluacién propende a que la agencia entregue informacién del contexto en que
opera, su trayectoria y logros (incluyendo evidencia que la agencia desarrolla regularmente
actividades de garantia externa de calidad para las instituciones o programas de educacion
superior), una descripcién documentada de los métodos y procedimientos de evaluacién que

utiliza y los mecanismos que posee para asegurar su propia calidad.

La visita externa, por su parte, también se debe desarrollar acorde con las orientaciones de
ENQA. Ello se traduce en que el equipo de evaluacién externa deben incluir, a lo menos, un
representante de las instituciones de educacién superior, un integrante que represente a los
estudiantes y un integrante que provenga de los grupos a los cuales afecta la labor de la agencia
(un empleador de egresados, por ejemplo,). Entre ellos debe elegirse al presidente del equipo
de evaluacidn externa. A fin de evitar conflictos de intereses y garantizar la seriedad y
confiabilidad de la evaluacion externa, ENQA ha sugerido que tales integrantes sean designados
por una organizacion independiente. Adicionalmente, ENQA ha establecido algunas sugerencias
practicas para el desarrollo de las visitas incluyendo su duracién, la forma de enfrentar las

entrevistas y la mecdnica de trabajo del equipo de evaluacion.

Finalmente, el documento de criterios y directrices de ENQA entrega sugerencias para el
informe del equipo de evaluacidn externa, en el sentido que su foco es determinar
precisamente el grado de cumplimiento de los criterios y estdndares europeos para las agencias,
en la manera prevista en el protocolo para la evaluacidn. Adicionalmente, el informe puede

entregar recomendaciones e indicar dimensiones en las que se requieren mejoras.
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El manual de RIACES, por su parte, propone una completa metodologia para la evaluacion de

agencias de AEC. Aunque se concentra prioritariamente en la autoevaluacion, incluye también

orientaciones para el desarrollo de experiencias de evaluacion externa en el marco de la red,

incluyendo la posibilidad de diferentes juicios sobre el nivel de cumplimiento de los criterios de

evaluacidn que fija.

De esa forma, define el siguiente conjunto de condiciones necesarias para el desarrollo de un

proceso de autoevaluacién valido y eficaz:

Debe ser liderado por la propia agencia, a través de la instancia interna que la
organizacién determine

Debe considerar, al menos, la evaluacion de los propdsitos de la agencia, el
cumplimiento de los criterios y orientaciones de buenas practicas y el resultado de las
actividades desarrolladas

Debe incluir una revision detallada del marco juridico o reglamentario en el que se
inserta la agencia, asi como un andlisis del contexto de la educacién superior al que
responde

Debe reunir, analizar y evaluar criticamente la documentacidn disponible, poniéndolos
también a disposicion de los evaluadores externos cuando corresponda

Debe disponer de informacién de respaldo relativa al cumplimiento de sus propdsitos y
de las orientaciones de buenas practicas, proveniente de actores asociados directa o
indirectamente a las funciones que desarrolla la agencia

Debe analizar la informacién recogida en el marco del contexto en que la agencia
desarrolla su accidn, identificando las principales fortalezas y debilidades

Debe evaluar el impacto y efectividad de las acciones realizadas

Debe indicar expresamente los desafios futuros y las acciones concretas que requieren

ser asumidas

Al mismo tiempo, el manual identifica los siguientes elementos claves del proceso de

autoestudio, incluyendo:
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e Foco de la evaluacion: Corresponde al andlisis del trabajo efectivo realizado por la
agencia de aseguramiento de la calidad, desde la perspectiva de los propésitos y fines
gue ésta considera esenciales para el cumplimiento de su mision

e C(Criterios: Los criterios y orientaciones de RIACES

e Metodologia: La autoevaluacion se organiza en funcidn de la consulta a informantes y
actores claves, tanto internos como externos de la agencia, y en la revisiéon de un
conjunto de fuentes de informacidn para abordar los distintos aspectos que cubren los

criterios

El desarrollo de la autoevaluacién de las agencias supone diferentes etapas consecutivas®
(organizacién del proceso, recoleccion y analisis de informacién, deteccién de fortalezas y
debilidades y la preparacién de un plan de mejora) que conducen a un informe final que debe
incluir:

e Un capitulo sobre la agencia de acreditacidn, en que se haga referencia a la creacion de
la agencia, los propdsitos y objetivos establecidos y sus integrantes, identificando las
distintas instancias que la componen y las funciones que desarrollan

e Una descripcion del sistema de educacién superior en general, con especial énfasis en el
ambito y las areas en que la agencia desarrolla su accion

e Un juicio acerca de la operacién y desempefio de la agencia en sus diversas areas de
desarrollo y al cumplimiento de los criterios de evaluacion

e Conclusiones principales y plan de mejoramiento

La evaluacién externa estd a cargo de un equipo de evaluacién designado por RIACES, en
acuerdo con la agencia que participa del proceso. Apunta a prestar atencidn a aspectos que
pueden haberse pasado por alto y a entregar una validacion internacional del trabajo realizado
por la agencia. Su objetivo principal es validar las conclusiones del informe de autoevaluacién, a
través de entrevistas y reuniones con diferentes actores. Potencialmente, puede recoger nueva
informacién o complementar la incluida en el informe de autoevaluacién a fin de obtener un

cuadro mas completo y fidedigno de la realidad de la operacién de la agencia. El equipo de

! El manual de RIACES aborda en detalle estas etapas, sugiere una metodologia de trabajo y plantea
distintas recomendaciones para su mejor concrecion.

131



Proyecto ALFA Nro. DCI-ALA/2008/42
“Aseguramiento de la Calidad: politicas publicas y gestidn universitaria”

evaluadores es integrado por entre 3 y 5 especialistas en aseguramiento de la calidad en la
educacion superior, algunos de ellos nacionales, otros extranjeros. Uno de ellos (usualmente un
extranjero) asume la coordinacion de la evaluacion externa y RIACES colabora con la
organizacion de la visita y la ejecucion del programa respectivo. El informe del equipo de

evaluadores debe ser posteriormente enviado a RIACES.

Aunque el juicio respecto del cumplimiento de los criterios no equivale a un pronunciamiento
formal y vinculante respecto de la agencia, es una decision que corresponde al Consejo de

RIACES, en el marco del manual.

Tal decisiéon serd distinta dependiendo del sentido que haya tenido la evaluacion. Si la
evaluacidn se orienta al desarrollo de la agencia (estrategia que se recomienda para agencias
gue se encuentran en las primeras etapas de operacion) ella se centrard en las condiciones en
qgue opera y las acciones que debe desarrollar para su consolidacion, de manera de permitirle
avanzar progresivamente hacia el cumplimiento de los criterios. Se trata de una evaluacion mas
bien prospectiva que concluye con un informe reservado destinado exclusivamente a la agencia
respecto de las recomendaciones de desarrollo futuro. Este proceso puede ser organizado y
conducido enteramente por la agencia participante, quien se encarga también de organizar la
evaluacidn externa. Puede también efectuarse con participacion de un organismo externo,

quien desarrolla en este caso un proceso mas parecido a una consultoria que a una evaluacion.

Si la evaluacién, en cambio, se orienta a determinar si la agencia satisface las exigencias que se
plantean en una mirada internacional, en el sentido de si cumple o no con los criterios de
evaluacidn, ella se centrara en dos aspectos centrales: los propédsitos declarados por la agencia y
el cumplimiento de cada uno de los criterios u orientaciones de buena practica detallados en el
manual. El objeto aqui es informar a la agencia si, a juicio de los evaluadores externos y del
Consejo de RIACES, ésta cumple de manera total o parcial con los criterios u orientaciones, y
aquellos aspectos que deben ser mejorados para alcanzar un pleno cumplimiento. El informe
indica las dreas especificas donde se aprecian fortalezas o debilidades e incluye sugerencias para
las acciones de seguimiento necesarias. El grado de difusién del informe o de sus principales
conclusiones deberd ser motivo de acuerdo entre el organismo evaluador y la agencia

respectiva.
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