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ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR

Cuadro i. Evolucion por afio de la matricula total de pregrado del sistema desde el afio 2000 en adelante

Matricula escolarizada segun nivel

Ciclos escolares

1990-1991 1995-1996 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005% 2005-2006"
Marmal licenciatura 105,000 160,000 200,500 184,100 166 573 155 5448 146,305 141,844
Téchico Supetior Universitario (TSUY" - g,8330 53 6533 B2 049 B5.815 72,320 77,510 g1,300
Licenciatura universitaria y tecnoldgica 1,097 100 1,285,000 1,718,000 1,830,502 1,931 631 2023504 2087 525 2147 034
*Subtotal pregrado 1,206,100 1,463,590 1972533 2,076 B51 2,164 319 2251 472 2311516 2370178

Fuente: W Informe de Gobigrno , 2005, ® Cifras preliminares. ® Cifras estimadas. Los totales pueden no coincidir con la suma de los parciales debido al redondeo.
M Los datos de TSU proceden de 5 inforrme de labores de la Secretaria de Educacidn Piblica (México, SEP, 2005, pagina 37); para los ciclos 2004-2005 y 2005-2006, los
datos no se sefialan como preliminares ni estimados. La matricula para el ciclo 1995-1996 procede del documento Aspectos financieros dal sistema wniversitario de
educacion superor [SEP, Subsecretaria de Educacion Superior e Investigacidn Cientifica, abril 2005, pagina 8.
* El subtotal de pregrado corresponde a la suma de los datos reportados en el VW Infarme de Gobierno [2005) para el nivel de licenciatura (normal licenciatura y licenciatura
universitaria y tecnoldgica) y las cifras de TSU publicadas en el & Informe de labores de la SEP.

Anexo estadistico del V Informe de Gobierno, 2005.




Gréafico 1

Evolucién de la matricula escolarizada de pregrado, 2000-2006
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Cuadro ii. Evolucién por afio de la matricula total de posgrado del sistema desde el afio 2000 en adelante

Matricula escolarizada segun nivel Liclos escolares
1990-1991 1995-1996 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 20042005 | 2005-2006"
Maestria 28 400 53 KO0 91 KO0 93 097 97 B32 101 404 105 500 110 500
Doctaorado 1,200 4,800 5,100 9722 10415 10817 13,100 13,800
Especializacian 15 300 19,300 28,200 29 554 30,240 31 405 31,300 32,500
Subtotal posgrada 45 500 77800 128,500 132 473 138 257 143 B2 150,352 166,750
TOTAL 1,262 000 1,541 B30 2,101 433 2209124 2,302 B0G 2,395 101 2 462 368 2526 928

Fuente: ' Informe de Gobigrmo , 2005, ® Cifras preliminares. ® Cifras estimadas. Los totales pueden no coincidir con la suma de los parciales debido al redonden.
M Los datos de TSU proceden de 5 informe de lzbores de la Secretaria de Educacidn Piblica (México, SEP, 2005, pagina 37); para los ciclos 2004-2005 y 2005-2006, los
datos no se sefialan como preliminares ni estimados. La matricula para el ciclo 1995-1996 procede del documento Aspectos financieros del sistema universitario de
educacion superor (SEP, Subsecretaria de Educacion Superior e Investigacidn Cientifica, abril 2005, pagina 8.
* El subtotal de pregrado corresponde a la suma de los datos reportados en el W Infarme de Gobierno (2005) para el nivel de licenciatura (normal licenciatura y licenciatura
universitaria y tecnaldgica) y las cifras de TsSU publicadas en el 5 Informe de iabores de la SEP.
" EI TOTAL corresponde a la suma del subtotal de pregrada v de posgrada.

Anexo estadistico del V Informe de Gobierno, 2005.




Gréfico 2
Evolucién de la matricula escolarizada de posgrado, 2000-2006
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Gréafico 3

Evolucion de la matricula escolarizada de posgrado segun nivel, 2000-2006
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Cuadro iii. Distribucién por afio, desde el afio 2000 en adelante, de la matricula entre los niveles universitario

Yy No universitario

Matricula escolarizada segun nivel

Ciclos escolares

1990-1991 1995-1996 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005% 2005-2006"
Marmal licenciatura (54) 108,000 160,000 200,500 184,100 166,573 155 548 1465 308 141,544
Licenciatura universitaria (54) B77 900 o0z ,000 1,130 600 1,193,514 1,262 300 13227299 1,357 553 1,377,500
Licenciatura tecnoldgica (54) 413,200 493,000 587 500 b36 900 BE9 300 701,200 750,100 789,100
T5U 56) - 3,590 53,633 52,049 b5 815 72,320 77510 41,300
Pozgrado (5] 45800 77,800 128,300 132,473 138287 143 629 150,352 156,750
TOTAL 1,262,000 1,541 630 2,101,433 2,208,124 2,302 B0G 23951 2462 368 2,526,928

Fuente: W informe de Gobierno , 2005, Cifras preliminares. ® Cifras estimadas. El TOTAL puede no coincidir con 3 suma de los datos parciales debido al redondeo de las cifras.
| s datos de TSU proceden de 5 informe de fabores de la Secretaria de Educacidn Publica (México, SEP, 2005, pagina 37); para los ciclos 2004-2005 y 2005-2006, los
datos no se sefialan como preliminares ni estimados. La matricula para el ciclo 1995-1996 procede del docurmento Aspectos financieros del sisterma universitario de

educacion superor (SER, Subsecretaria de Educacidn Superior e Investigacion Cientifica, abril 2005, pagina 8).

Anexo estadistico del V Informe de Gobierno, 2005.




Gréfico 4

Distribucion porcentual de la matricula escolarizada
segun niveles universitario y no-universitario, 2000-2006

100% -

B Posgrado (6)

80% E TSU (5B)
O Licenciatura tecnologica (5A)
M Licenciatura universitaria (5A)
B Normal licenciatura (5A)

60% -

40% -

20% ~

0% -

2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005/p 2005-2006/e

Fuente: Idem.



Cuadro iv. Distribucién por afio de la matricula entre los sectores de instituciones publicas y privadas desde

el afio 2000 en adelante

Matricula escolarizada segun tipo de control

Ciclos escolares

1990-1991 1995-1996 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005% | 2005-2006"
TSU - 8,690 53633 62,049 65815 72,320 77510 81,300
Normal licenciatura 109,000 160,000 200,900 184,100 166,873 155,548 146,308 141,844
Fiblico 77 600 118,400 120 552 110,376 100,975 95 90 82 041 92029
Particular 31,400 41 600 50,355 73,724 55,595 59,555 54 267 48 515
Licenciatura universitaria y tecnolégica 1,087,100 1,295,000 1,718,100 1,830,502 1,931,631 2,023,604 2,087,698 2,147,034
Piblico g9 900 995,777 1,192 959 1,253,313 1,310,734 1,374,535 1,425 4580 1,469 902
Farticular 198,200 298 268 525 058 577,189 520 897 648 769 B62 2158 677 132
Posgrado 45,900 77,800 128,900 132473 138,287 143,629 150,852 156,730
Fiblico 37,000 55,000 76,600 8arT 52852 86,360 86 621 g9 302
Particular 5,500 22,500 52,400 53 496 55435 a7 269 B4 231 67 445
TOTAL® 1,252,000 1,532,800 2,047,900 2,147,075 2,236,791 2,322,781 2,384,858 2,445,628
Piblico 1,013,500 1170177 1,390,241 1,442 GEG 1,494 564 1,556,685 1,604,142 1,651,233
Farticular 238 500 362 BE3 657 516 704 409 742 227 765 896 780,716 794 395
Distribucion porcentual de la matricula escolarizada Ciclos escolares
segun control 1990-1991 1995-1996 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 200420057 | 2005-2006%
Normal licenciatura 100 100 100 100 100 100 100 100
Fiblico 1.2 74.0 60.1 60.0 B0.5 61.5 629 B4.9
Farticular 28.8 260 40.0 40.0 385 38.5 371 35.1
Licenciatura universitaria y tecnolégica 100 100 100 100 100 100 100 100
Fiblico g81.8 770 53.4 58.5 579 E7.9 638.3 B8.5
Farticular 18.1 230 30.6 31.5 321 32.1 N7 1.5
Posgrado 100 100 100 100 100 100 100 100
Fiblico 80.6 0.7 58.4 59.6 58.9 60.1 a7 .4 57.0
Farticular 19.4 293 40.7 40.4 40.1 399 426 43.0
TOTAL® 100 100 100 100 100 100 100 100
Fiblico 81.0 76.3 57.9 E7.2 B5.5 E7.0 673 B7.5
Farticular 19.0 237 321 32.8 33.2 33.0 327 32.5

Fuente: V¥ informe de Gobierno , 2005, ® Cifras preliminares. ® Cifras estimadas. El total para cada nivel puede no coincidir con la surna de los datos parciales debido al redonden de las cifras.
Los datos de TSU proceden del & Informe de dabores de la SEP, donde no se presenta la desagregacion por tipo de régimen de la institucidn. =i bien en el documento Aspectos financieros def
sistema universitario de educacion supenor sl se muestra la matricula de TSU en instituciones pdblicas y privadas, los totales no coinciden con las cifras anteriores v la serie termina en el ciclo
2003-2004, por lo que se tomo la decisian de conservar |a fuente que incluye el periodo mas amplio (hasta el afio 2006)." Mo incluye TSU.

Anexo estadistico del V Informe de Gobierno, 2005.
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Gréfico 5

Distribucién de la matricula total escolarizada segln régimen, 1990-2006
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Cuadro v. Distribucién por afio de la matricula de pregrado entre sectores o areas del conocimiento

Matricula escolarizada de pregrado segin area de

Ciclos escolares

conocimiento 1990-1991 | 1995-1996 | 20002001 | 20012002 | 20022003 | 20032004 | 2004-2005" | 2005-2006"
Normal licenciatura” 109,000 160,000 200,900 184,100 166,873 155,548 146,308 141,544
Freescolar 17,300 28 B00 30,297 28 941 29076 31,779 31476 31,583
Prirnaria 26,500 43,700 46 691 43,667 42 856 46 456 43 562 41,634
Secundaria 54 800 66,000 104 400 91,964 77 003 56 571 50,278 47 415
Especial 5,200 7400 9,585 9,236 3,557 9,065 9,237 9,331
Fisica 5,100 9,300 9,867 10,003 9,262 10,696 11,294 11,102
Inicial n.s. S} 94 578 451 579
Licenciatura universitaria y tecnolégica 1,097,100 1,295,000 1,718,000 1,830,502 1,931,631 2,023,604 2,087,698 2,147,034
Exactas v naturales 24,000 24 500 53,500 55,069 55,600 58 457 45,000 52 500
De la salud 92,000 90,000 154 400 161,980 174 600 182,509 192,300 195,300
Agropecuarias 45,000 40,400 46,300 45 852 45 500 47 BE6 43,500 50,000
Sociales y administrativas 523 400 641,500 535 000 551 BZ7 927 400 971557 975,300 1,001,800
Ingenieria v tecnologia 374,200 452 600 541,200 581,136 B23,794 B53 496 700,300 719,100
Educacian y humanidades 38,500 46,000 83,700 94 538 104 600 109,580 125,000 128,300
Distribucion porcentual de la matricula escolarizada de Ciclos escolares
pregrado segun area de conocimiento 1990-1991 | 1995-1996 | 20002001 | 20012002 | 20022003 | 20032004 | 2004-2005" | 2005-2006"
Normal licenciatura” 100 100 100 100 100 100 100 100
Freescolar 15.9 17.8 15.1 15.7 17.4 20.4 21.5 22.3
Prirnaria 24.3 30.4 23.3 23.8 2.7 299 298 28.5
Secundaria 50.4 41.3 52.0 50.0 46.1 36.6 344 33.4
Especial 4.5 4.5 4.5 5.0 8.1 5.8 5.3 5.5
Fisica 4.7 5.8 4.8 5.4 5.6 6.9 77 7.8
Inicial - - 0.0 0.1 0.4 0.3 0.4
Licenciatura universitaria y tecnolégica 100 100 100 100 100 100 100 100
Exactas y naturales 2.2 19 3.1 3.0 2.9 2.9 22 2.4
De la salud 5.4 5.9 8.0 3.9 8.0 8.0 9.2 8.1
Agrapecuarias 4.1 3.1 2.7 2.5 2.4 2.4 24 2.3
Sociales v administrativas 477 49.5 458.8 45.2 45.0 45.0 467 46.7
Ingenieria v tecnologia 34.1 34.9 3.5 32.3 32.3 323 335 33.5
Educacidn y humanidades 3.5 3.5 4.9 5.2 5.4 5.4 B0 5.0

Fuente: V Informe de Gobiemo , 2005, Cifras preliminares. ® Cifras estimadas. El total para cada nivel puede no coincidir con la suma de los datos parciales debido al redondeo de las

cifras. "' En normal la clasificacidn corresponde a tino de servicio. El W [nforme de Gobisma no presenta la matricula de TSU seatin el drea de conocimiento. n.s. Mo significativo,
Anexo estadistico del V Informe de Gobierno, 2005.
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vi. Distribucién social de la matricula.
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Gréfico 6

Promedio y mediana de afios de escolaridad entre la poblacién de 18 afios y mas
segun quintil de ingreso per capita, 2000
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Fuente: célculos propios con los micro datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) del afio 2000.



Grafico 7

Promedio y mediana de afios de escolaridad entre la poblacién de 18 afios y mas
segun quintil de ingreso per capita, 2004
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Fuente: célculos propios con los micro datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) del afio 2004.
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Gréafico 8

Afos promedio de escolaridad de la poblacion econémicamente activa
segun decil de ingreso, 2000-2004
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Fuente: Anexo estadistico del V Informe de Gobierno, 2005.
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vii. Cambios recientes en las politicas de acceso

Procedimientos de seleccion. Ante un sistema crecientemente
diversificado, es preciso dar cuenta de este rubro distinguiendo
los procedimientos en los diversos sectores®:

a. En el sector de instituciones publicas hay convergencia en
el empleo de examenes estandarizados —objetivos, o de
opcién multiple— sobre la base de un promedio minimo de
acceso de 7 en el ciclo anterior (escala 1 a 10). Una vez
realizado el examen, se ubica a los aspirantes en el orden
de prelacion de resultados hasta llenar el cupo establecido
de antemano por la institucion. En la inmensa mayoria de
los casos, no se pondera la calificacion en el examen —
tres horas de duracion— con el promedio del ciclo anterior.
AUn persiste, en ciertas instituciones, el llamado “Pase Au-
tomatico” que exime del examen a los estudiantes prove-
nientes de las escuelas universitarias que cuentan con ser-
vicios en el ciclo anterior, lo cual reduce, de manera signifi-
cativa, los espacios restantes disponibles. El caso mas cla-
ro es el de la UNAM.

b. En el subsector de instituciones privadas de elite y de cali-
dad intermedia, se emplean examenes estandarizados y se
exige un promedio en el ciclo anterior que oscila entre 7y 8
en una escala de 1 a 10. Suele haber preferencia por los
estudiantes que cursaron la educacion media en instala-
ciones de las propias instituciones que cuentan con este
servicio, exigiendo ciertas condiciones académicas.

c. En el subsector de instituciones privadas de absorcion de
demanda hay escasos o nulos procesos de seleccion, da-
do que reciben a los estudiantes sin cupo en el sector pu-
blico, y sin recursos para pagar los aranceles de las priva-
das de elite o de calidad intermedia.

d. Un dato adicional: en el Sector Publico, y en algunas Insti-
tuciones Privadas de Elite o de Calidad Intermedia, se han
iniciado “semestres cero”, cuyo objetivo es, luego de un
diagnostico de los conocimientos basicos, ofrecer procesos
de regularizacion o afianzamiento de saberes y habilidades
previas al inicio formal de los estudios.

Cobro de aranceles.

a. En el Sector Publico la tendencia general es a la gratuidad
0 semigratuidad, con agudas diferencias en su interior. En
la Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM), por
ejemplo, la cuota oficial anual es de 200 pesos (menos de
2 dolares al afio) aunque existe un programa de Cuotas
Voluntarias mayores. En el otro extremo, la Universidad
Autonoma de Aguascalientes cobra varios miles de pesos

Alo largo de este texto consideraremos en conjunto las instituciones que integran el sector publi-
co, Y, en el caso del sector privado, distinguiremos entre instituciones de élite y de calidad interme-
dia y, por otro lado, de absorciéon de demanda.
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al afio a sus estudiantes, con un sistema de exenciones
por razones econdmicas. Se puede afirmar que la Unica
institucion que tiende a cero en sus aranceles, es la
UNAM, pero ninguna en el Sector tiene cuotas semejantes
a las Privadas en general.

b. Subsector Privado de Elite o de Calidad Intermedia: aran-
celes muy elevados, solo accesibles para las familias de
los estratos mas altos de ingreso2.

c. Subsector Privado de Absorcion de Matricula: costos rela-
tivamente bajos, accesibles a sectores medios, con pro-
gramas de pagos diferidos y “ofertas” en los primeros se-
mestres, tales como la exencion de la inscripcion al inicio
de los estudios.

Esquemas de préstamos estudiantiles y becas.

a. En el Sector Publico, cabe mencionar la operacién del Pro-
grama Nacional de Becas para la Educacion Superior
(PRONABES) a partir del 2000. Cubre actualmente alrede-
dor del 10% de la matricula del sector, y tiene por objeto
aportar recursos a los estudiantes cuyas familias —o los
propios estudiantes, si ya son independientes— perciben
menos de 4 salarios minimos mensuales, considerando
gue son propensos al abandono de los estudios por razo-
nes econdmicas. La beca se entrega, los dos primeros
afos, a condicion de aprobar a tiempo los cursos estable-
cidos en los programas; los dos ultimos afios, ademas de
la regularidad, se exige un promedio minimo de 83.

b. Subsector de Instituciones de Elite: suelen otorgar présta-
mos asociados con la inflacion, o en UDIS, pagaderos al
término de los estudios, y becas a alumnos sobresalientes,
0 a los que teniendo buenos resultados académicos, no
cuentan con suficientes recursos para cubrir los elevados
aranceles: en pocas ocasiones la beca alcanza el 100%
del costo.

c. Cabe sefnalar que, en estas instituciones, una vez cubierto
el cupo con estudiantes que pueden pagar, se amplia su
cobertura a estudiantes de estratos inferiores, pues por
economia de escala no implican un gasto mayor para la
propia institucion.

d. En las Instituciones de Absorcion de Demanda: ofertas de
bajo costo, pagos diferidos y, en general, sin préstamos o
becas dada la gran dependencia que estos establecimien-
tos, muchos de ellos concebidos como negocios, tienen de
las cuotas estudiantiles.

2 A titulo de ejemplo se puede mencionar que el costo anual para cursar un programa de licencia-
tura en el Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM) era, en el afio 2004,
de 138,610 pesos (aproximadamente 12,600 délares).

% En su primer afio de operacién el PRONABES distribuy6 unas 44,400 becas, cantidad que as-
cendié a 150,000 en el ciclo escolar 2005-2006 (5 Informe de labores, México, Secretaria de Edu-
cacion Publica, 2005, pagina 42).
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viii. Evaluacion de las tendencias de acceso ala ES y principales
cambios en el periodo 2000 — 2005.

a. Se ha dado un crecimiento notable en la Tasa Bruta de
Educacion Universitaria (pregrado), misma que ha pasado
de 19.75% en el afio 2000 a 23.01% en el 2005*. Teniendo
en cuenta que las variaciones en la poblacién de referencia
son poco significativas a lo largo del periodo (entre ambos
afos el numero de habitantes en este rango de edad ha
crecido un 3.2%, y su peso relativo sobre la poblacién en
Su conjunto no presenta variaciones relevantes), es logico
inferir que el incremento en la tasa de cobertura (corres-
pondiente al 16.5% de su valor en 2000) se deba funda-
mentalmente a aumentos en la matricula.

b. En segundo lugar, aunque la aguda desigualdad social se
ha mantenido sin grandes cambios durante en el periodo
(el coeficiente de Gini, uno de sus indicadores, ha pasado
de 0.4811 en 2000 a 0.4600 en 2004), el incremento de la
demanda de educacion superior en los ultimos afios ha
generado el surgimiento de dos patrones en las dinamicas
de transicion entre los niveles medio y superior:

a. Los grupos de mayores ingresos, con inter-
eses profesionales —no cientificos— aspiran
y se incorporan de manera directa a las insti-
tuciones privadas de elite. Si tienen intereses
cientificos, dado que dichas instituciones no
cuentan con programas en esos rubros, aspi-
ran a las publicas y, por condiciones de capi-
tal cultural y social previo, suelen ser admiti-
dos.

b. El resto de los demandantes de servicios de
educacioén superior, sin los privilegios de los
anteriores, deben emprender un “largo y si-
NUOSO camino”: aspirar a las instituciones pu-
blicas federales o estatales, cuyo cupo es li-
mitado; si no logran una plaza en ellas, y ante
la imposibilidad de cubrir los costos de ins-
cripcion y colegiatura en las instituciones pri-
vadas de elite o de calidad intermedia, optar
por encontrar un espacio en las instituciones
de absorcion de demanda.

Es importante destacar que, segun estudios confiables, en
nuestros dias el 70% de los nuevos aspirantes son pioneros, no

“ Las Tasas Brutas de Educacién Universitaria se calcularon tomando como poblacién de referen-
cia el grupo de 19 a 23 afios estimado por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPQO) en sus
Proyecciones de poblacion 2000-2050; cabe mencionar que no se consideran las correcciones
efectuadas a estas proyecciones derivadas del Conteo del Censo de Poblacion y Vivienda efec-
tuado en el afio 2005. La poblacién escolar corresponde a la matricula escolarizada en pregrado.
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herederos: constituyen la primera generacidén de sus familias en
lograr los requisitos académicos para tocar las puertas de una
institucion de educacién superior. Tienden, en su gran mayoria,
a preferir carreras con alta demanda (derecho, contabilidad,
administracion, odontologia...) orientados por la promesa —
culturalmente establecida, falsa o no— de la movilidad social
asociada a estas profesiones. Esos son los programas cuyo
nuamero de plazas ha decidido no aumentar o reducir el sector
publico, pero son también los que ofrecen las instituciones de
absorcion de demanda. Frente a ellos, los programas modernos
de ciencias de la tierra o los clasicos de fisica y matematicas,
por mencionar solo algunos, no les son atractivos.

Si bien el amplio espacio de las instituciones de absorcion de
demanda puede ser cuestionado por su baja calidad — de la cual
no escapan varios programas en el sector publico ni el de elite —
al otorgar a miles de jovenes la oportunidad de contar con un
espacio social de relacién y rutina diaria, producen — aunque
suene paradgjico — una solucién ante un futuro a esa edad muy
incierto: la economia informal, el empleo precario, la migracion,
la desidia cotidiana o la delincuencia: son, aunque sea de baja
calidad académica, sitios sociales que otorgan identidad: soy
estudiante, tengo credencial, voy a clases. Este aspecto no de-
be ser pasado por alto desde la soberbia de las instituciones
publicas y las de elite.

c. EI PRONABES ha sido exitoso en dos sentidos fundamen-
tales. Por un lado ha tenido un efecto beneficioso sobre la
retencion y rendimiento escolar de los y las jovenes con
menos recursos: los becarios han aumentado su regulari-
dad y promedio. Por otra parte el programa ha tendido a
modificar la auto percepcion de los becarios como sujetos
beneficiarios de un programa asistencial a sujetos merece-
dores del apoyo por sus méritos académicos.

d. A pesar del aumento de puestos para técnico superior uni-
versitario (TSU), la matricula en los establecimientos que
ofrecen este tipo de programas —Universidades Tecnol6-
gicas, Politécnicas e Interculturales— es muy baja con re-
lacion al total. Juega aqui, de nuevo, una percepcion cultu-
ral muy arraigada: ser licenciado es la meta, y ser técnico
no; de hecho, dada la escasa produccioén de empleos, los
sitios laborales de los técnicos estan siendo ocupados por
licenciados. Los estudiantes estan votando con los pies
frente a un panorama laboral caracterizado por la sobre ca-
lificacion.

e. En el posgrado, creciente, se advierte una expansion de
las instituciones privadas en las maestrias profesionalizan-
tes muy marcada, mientras que los doctorados y maestrias
“clasicas” son las mas frecuentes en el sector publico.
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f. Por dltimo, luego de un crecimiento entre 1990 y 2002 de
las instituciones privadas que las hizo pasar del 15 al 30%
de la matricula total en el pais, se ha estabilizado su pro-
porcion y sus nimeros absolutos, quiza por haber llegado
al tope de las familias e individuos que pueden pagar aran-
celes. De hecho, instituciones de elite, como el ITESM, han
generado otra modalidad: “Tec. Milenio” para competir con
las instituciones de absorcién de demanda, bajando los
costos en estos nuevos establecimientos.
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INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL DE PROVISION DE LA EDUCACION SUPERIOR

Cuadros iy ii. Numero total de instituciones de ES y su evolucidon durante el periodo 2000-2005 segun instituciones uni-

versitarias y no universitarias

Instituciones de educacion superior

s 2000-2001 2001-2002 | 2002-2003 | 2003-2004 | 2004-2005
seqin tipo
Universitarias 1,371 1 456 1534 1583 1 529
Mo universitarias 45 49 129 125 127
Mo especificado - - - a8 15
Total 1.416 1,505 1,663 1.766 1.774

Fuente: elaboracidn propia con datos del Formata 911 para cada ciclo escalar.
* Son instituciones de educacidn superior universitarias aguéllas que ofrecen programas de licenciatura y/o
posgrado, mientras que las no universitarias ofrecen programas de técnico superior universitario-profesional

asociado [TSLU-FPA),
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Fuente: idem.
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Cuadros iii. Numero de instituciones universitarias publicas y privadas y su evolucién durante el periodo 2000-2005

Instituciones de educacion

. L 2000-2001 2001-2002 2002-2003 | 2003-2004 | 2004-2005
superior seqgin régimen

Fiblicas 504 529 570 551 B15
Particulares 912 976 1,093 1,185 1,159
Total 1,416 1,505 1,663 1,766 1,774

Fuente: elaboracidn propia con datos del Formato 911 para cada ciclo escolar.

Gréfico 10
Distribucion porcentual de las instituciones de educacion superior segin
régimen, 2000-2005
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Cuadros iv. Nomero de programas ofrecidos por las instituciones universitarias publicas y privadas y su evolucion duran-

te el periodo 2000-2005

Programas sequn régimen de la

Al L Ty ; 2000-2001 20012002 2002-2003 20032004 20042005
institucién donde se imparten

Fiblicas b 4559 h,012 7274 7401 7 B0
Farticulares b 037 5594 7 283 7 .543 5554
Total 12.496 13.406 14,557 15.244 16,135

Fuente: elaboracidn propia con datos del Formata 911 para cada ciclo escalar.

Fuente: idem.

Grafico 11

Distribucion porcentual de los programas ofrecidos por las instituciones
universitarias segun régimen, 2000-2005
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v. Cambios recientes en la normativay las practicas de creacion
y reconocimiento oficial de las instituciones de ES, con especial
énfasis en las universidades.

a. Alo largo del tiempo la creacion y el reconocimiento oficial
de las instituciones de educacion superior ha sido una ta-
rea compartida, y no coordinada, por muchas y diversas
dependencias. De acuerdo a la Ley General de Educacion,
tienen capacidad para ello las siguientes instancias: la Se-
cretaria de Educacion Publica Federal, las Secretarias de
Educacion Puablica de los estados y las instituciones publi-
cas autdénomas por ley, federales y estatales. Ello ha ido
asociado a la carencia de una regulacion con criterios co-
herentes y compartidos, incrementando la discrecionalidad
en el reconocimiento oficial de las instituciones. En conse-
cuencia, las normas que regulan la creacion de las univer-
sidades y su reconocimiento han sido sumamente laxas:
hay algo de razon en la sentencia que afirma que en Méxi-
co “es mas facil abrir una universidad que una tortilleria”.

b. Cabe reconocer el esfuerzo gubernamental realizado de
manera reciente orientado a introducir algunas modifica-
ciones en la Ley de Coordinacion de la Educacion Supe-
rior, si bien estos intentos han encontrado fuertes criticas
del sector de las instituciones privadas (asociadas a la Fe-
deracion de Instituciones Mexicanas Particulares de Edu-
cacion Superior, FIMPES), que reclaman una mayor auto-
nomia y perciben en estas tentativas un incremento del es-
tatismo en perjuicio de las leyes del mercado.

c. Como se desprende de la informacion mostrada en cua-
dros anteriores, entre los afios 2000 y 2005 el numero total
de instituciones en México ha crecido en un 25%, cifra que
opaca la notable disparidad en el ritmo de crecimiento que
ha caracterizado a las instituciones de educacion superior
universitario (cuya tasa de variacion para este mismo pe-
riodo es de 18.8%) y no universitario (grupo que, en el
mismo lapso, ha crecido en poco mas de 180%). Por otro
lado, si se utiliza como criterio de distincion el régimen de
la institucion (publico o privado), se observan brechas me-
nores en las tasas de crecimiento: las publicas han expe-
rimentado un aumento relativo del 22% en el periodo,
mientras que la variacion correspondiente a las privadas ha
sido del 27%.

d. Desde mediados de la década de 1970, en México no ha
sido creada ninguna universidad publica en sentido estric-
to. Se ha optado por otras modalidades que conforman
ahora un heterogéneo conglomerado de instituciones —
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pero no un sistema— clasificables, de manera elemental,
en alguna de las siguientes categorias:
1. Sector publico:
a. Universidades federales.
b. Universidades publicas estatales.
c. Universidades publicas estatales de apoyo
solidario.
Institutos tecnoldgicos federales.
Institutos tecnoldgicos autbnomos.
Universidades tecnoldgicas.
Universidades politécnicas.
h. Universidades interculturales.
2. Sector privado:
a. Universidades o instituciones de élite (confe-
sionales o seculares).
b. Universidades de calidad intermedia (confe-
sionales o seculares).
c. Universidades de absorcion de demanda.

@~oo

vi. Breve evaluacion sobre las tendencias de evolucién y cam-
bios de la plataforma institucional de provisién ocurridos duran-
te el periodo 2000-2005.

a. Como es comun en los sistemas de educacion superior en
el mundo, los ultimos tiempos han estado signados por
procesos de diferenciacion horizontal (variacion de tipos
institucionales) y vertical (qQue consiste en establecimiento
de jerarquias entre dichos tipos). Esta ultima puede llevar,
como sucede, a nuestro juicio, en el caso de México, a la
configuracion de estratos —casi castas— de poblacion es-
colar, inconexos entre si, fincados en condiciones sociocul-
turales que generan oportunidades incomparables de ac-
ceso al saber. No es lo mismo diferenciar, que aceptar pa-
sivamente una desigualdad de oportunidades educativas,
una aguda segmentacion, como la que el pais ha construi-
do en los ultimos 15 afios.

b. El incremento de la participacion del sector privado y su es-
tabilidad en torno al 30% de la matricula en los ultimos 3
afios se debe relacionar con el agotamiento del sector so-
cial que puede destinar recursos propios al pago de cuotas
altas, o relativamente altas. En otras palabras, la concen-
tracion de la matricula de educacidn superior en institucio-
nes privadas en alrededor de la tercera parte del total pon-
dria de manifiesto la “capacidad de carga” de la sociedad
mexicana para satisfacer con medios propios la supuesta
mejor calidad educativa asociada a este tipo de estableci-
mientos.
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c. Se aprecia, en el planteamiento de las autoridades, un su-
puesto ingenuo e insostenible: la posibilidad de inducir
cambios en la demanda a partir de la composicion de la
oferta, sobre la base de otro supuesto falaz: la capacidad
de prever el desarrollo econdmico y social del pais en una
etapa de gran incertidumbre.

Esta perspectiva ha ignorado la fuerza que tienen las representaciones
sociales, familiares y juveniles, en torno a la proyeccién, en términos
de movilidad, de ciertas profesiones, en particular las de tipo tradicio-
nal. Frente a ello, la oferta ha impuesto la ampliacién de espacios en
programas no tradicionales y en niveles pre universitarios (TSU). No es
de extrafar, por ende, que los programas impartidos en estos niveles
no hayan sido apreciados como opciones validas para los pioneros en
la educacion superior.

d. Paradéjicamente —o de manera deliberada, a juicio de
otros estudiosos— fundamentar la politica en los dos su-
puestos anteriores ha generado el incremento extraordina-
rio de las instituciones de absorcién de demanda, sin regu-
lacion, pero con evidentes dividendos en la reduccion de la
responsabilidad econdmica y politica del Estado mexicano.
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ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

i. Breve descripcion del esquema nacional de aseguramiento de
la calidad (informacion, acreditacion y evaluacién de institucio-
nes o programas y empleo de exdmenes nacionales u otros ins-

trumentos).

1. Un grave problema no soélo para abordar el tema del

aseguramiento de la calidad, sino para la planeacion
y estudio de la Educacion Superior en México, es la
carencia de un Sistema de Informacién confiable.
Baste, como muestra, que de una fuente a otra, la
cantidad de instituciones puede disminuir en 500 es-
tablecimientos. Afortunadamente, parece prosperar
su construccion, iniciando con la cuestion mas ele-
mental, pero indispensable: definir las variables a
medir y que tengan un proceso de cuantificacion
comun. Sin informacion valida, muchos de los pro-
cesos de aseguramiento de la calidad no pasan de
ser ejercicios formales, en los que se privilegian in-
dicadores aislados sin poder precisar sus relaciones
y el impacto agregado sobre la calidad de los pro-
gramas y las instituciones.

Lo que hace unas décadas parecia imposible, pues
se consideraba que violaba la autonomia de las ins-
tituciones publicas o se apreciaba como intromision
en las privadas, ahora es comdn y se le nombra
como la aceptacion de la “cultura de la evaluacion”.
Es exagerado emplear el término cultura, sin duda,
pero la apertura a procesos de evaluacion es nota-
ble hoy. Por ello, los procesos de acreditacion de
Programas de Estudio ha sido creciente en los ulti-
mos afos, pasando de ser un asunto imposible a
una estrategia para obtener recursos del fisco adi-
cionales en el sector publico, o0 como medida de
atraccion de estudiantes en el sector privado. Es
preciso sefialar que, en México, los procesos de
Acreditacion se refieren a Programas de Estudio —
de pregrado o posgrado — y no a las instituciones
como conjunto. Se han creado, desde hace varios
anos, instituciones acreditadoras, tales como los
Comités Interinstitucionales de Evaluacion de la
Educacion Superior (CIIES), el Consejo para la
Acreditacion de la Educacion Superior, quien otorga,
a instancias diversas y especializadas por campo de
conocimiento, el reconocimiento oficial para hacer
los estudios correspondientes y acreditar progra-
mas, casi siempre a partir de una auto evaluacion y
posteriormente mediante la participacion de pares.
No cabe duda que estos procesos han abierto la an-

26



tigua “caja negra” y, con todos sus aspectos a per-
feccionar, significan un avance.

Un aspecto que inicié, a partir de mediados de los
afios ochenta del siglo pasado, y no ha cesado de
crecer en importancia, complejidad y aspectos no
esperados, es el de la evaluacion, tanto de las insti-
tuciones como de los individuos.

a.

Individuos: su origen se remonta a ese perio-
do con la creacion del Sistema Nacional de
Investigadores (SNI), modalidad que ante la
crisis de los salarios en las instituciones pu-
blicas (una caida del 60% en el poder de
compra de los ingresos) otorga emolumentos
adicionales a los académicos que tengan al-
tos resultados en materia de investigacion. A
partir de 1989, esta modalidad de ingresos
adicionales al salario y fuera de los contratos
colectivos avanzoé al interior de las institucio-
nes, generando una especie de “Pago por
Mérito” para los profesores de tiempo com-
pleto. En lugar de restringirse a un plan de
choque para cernir a quienes trabajaban de
los que simulaban hacerlo, estos programas
han continuado hasta el punto de significar,
en casos extremos como el de la Universidad
Auténoma Metropolitana (UAM) casi 0 mas
del 50% de los ingresos totales de los aca-
démicos situados en la méxima categoria. En
otras instituciones, aunque la proporcion sea
menor, es muy significativa, dado el relativo
estancamiento de los salarios.

Institucional: del mismo modo en que la base
salarial ha sido compensada por ingresos
competitivos, al nivel de las instituciones pu-
blicas se han generado programas para ob-
tener recursos adicionales. Debido a la enor-
me proporcion de los recursos fiscales otor-
gados que se encuentran comprometidos ca-
da afio (irreductibles, alrededor del 80 o
90%), los fondos adicionales son oxigeno pu-
ro para contar con recursos con los cuales
mejorar la infraestructura, desarrollar progra-
mas de innovacién y otras acciones. Para
conseguirlos, los procesos de evaluaciéon se
han multiplicado, hasta que en este periodo
de gobierno — 2000 — 2006 — las autoridades
educativas del sector decidieron agregarlos
en Programas Integrales de Fortalecimiento
Institucional (PIFI) y en su homélogo para el
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posgrado: Programa Integral para el Fortale-
cimiento del Posgrado (PIFOP).

4. En el pais no se cuenta, de manera expresa, con
examenes nacionales. Sin embargo, una vez creado
el Centro Nacional para la Evaluacion de la Educa-
cion (CENEVAL), este organismo desconcentrado
del Estado aplica, en muchas instituciones, exame-
nes para el ingreso a la educacion media y superior,
examenes para el egreso e incluso para el ingreso
al posgrado. Sin ser nacionales, su aplicacion — casi
exclusivamente mediante pruebas de opcion mualti-
ple — se han generalizado, y pueden ser el embrién
de un futuro acuerdo para contar con examenes na-
cionales, o estatales.

Cuadro ii. Nomero de programas de pregrado y postgrado
acreditados

Programas de pregrado Programas de posgrado
Nivel 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Nivel 2006
Mivel 1 473 587 800 989 1,213 1,337 AN 212
Mival 2 578 798 1,052 1,126 1,052 1,058 CHI 32
Mival 3 237 4a1 522 520 504 483 Total 244
Total 1.288 1.866 2,374 2,635 2,809 2,878

Fuente: http://www.ses4.sep.gob.mx (Gltima consulta realizada el dia 29 de junio de 2006). La informacion

de los programas de pregrado corresponde al 31 de mayo de 2006. Se trata de programas evaluados por
los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES), érganos que asig-
nan “nivel 1” a aquellos programas de calidad comparable internacionalmente; “nivel 2" a los programas
gue requieren hacer un mayor esfuerzo para mejorar sus estandares, y “nivel 3" s los que requieren de
una transformacion profunda o de su cierre definitivo. Los datos de los programas de postgrado proceden
del Padrén Nacional de Posgrado SEP-CONACYT, y corresponden al 15 de marzo de 2006. AN significa
“Alto Nivel”; CNI, “Competente a Nivel Internacional”.

iii. Cambios recientes en la normativa, procedimientos y préacti-
cas de aseguramiento de la calidad.

Lo mas destacable de los procesos referidos con anterioridad, a
nuestro juicio, es que se han establecido sin necesidad de modificar
la legislacion respectiva. La manija con la que se han impulsado ha
sido, en general, la siguiente: sin aceptar la evaluacion institucional o
individual, o los procesos de acreditacion, los fondos adicionales de-
rivados de los programas como el PIFI, o los ingresos alternativos al
salario, estan vedados. Los incentivos econdémicos para modificar in-
dicadores — sin seguridad que esto modifique los procesos — han sido
muy poderosos y se han podido realizar dentro del marco, muy gene-
ral, de la normatividad vigente.

Revestidos con la imagen de un monitoreo a la distancia por parte de
las autoridades federales, y del cambio en la provision de recursos
con base en los insumos para transitar a los resultados, la practica
ha sido paradojica: la influencia de las autoridades centrales ha cre-
cido de manera notable. En cuanto se advierten los indicadores que
seran tomados en cuenta para otorgar fondos a las instituciones o a
los individuos, se produce un proceso de adaptacién mas bien for-
mal, con tendencia a ser superficial.
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iv. Breve evaluacion sobre las tendencias de evolucion y cam-
bios en el sistemay procedimientos de aseguramiento de la ca-
lidad ocurridos durante el periodo 2000-2005.

No sélo a nuestro juicio, sino con base en los andlisis de diversos
expertos, el sistema y los procedimientos de aseguramiento de la ca-
lidad en el periodo han tenido las siguientes caracteristicas:

a. Fuerte impacto en las comunidades y el sistema, generando tanto
efectos de cambio real como de apariencias de transformacion.
Sélo la investigacion detallada y un poco mas de perspectiva
temporal podran determinar la magnitud de ambas tendencias.

b. Pese a los intentos de integracion de los Programas, parece que
el periodo ha descansado en una fuerte contradiccion: aporta in-
gresos adicionales a los académicos que sean evaluados de ma-
nera positiva, con base en sus labores individuales, mientras pro-
cura que, de esta actividad y de manera automatica, se generen
mejores condiciones en los ambientes institucionales y se ampli-
en los espacios colegiados (Cuerpos Académicos).

c. Los resultados de estas tendencias contradictorias opacan el pa-
norama. Sin la menor duda, se han logrado avances: el 37% de
los profesores de tiempo completo en las Universidades Publicas
Estatales cuentan, hoy, con un posgrado, proporcion que era muy
menor, casi inexistente, hace 12 afios. En muchas instituciones,
los Programas Integrales han otorgado un grado mayor de racio-
nalidad a sus procesos y mas claridad en la rendicion de cuentas.
Sin embargo, en otros casos — 0 en la mayoria a juicio de ciertos
analistas — estos cambios en el rubro de aseguramiento de la ca-
lidad han sido sélo aparentes, derivados de la “sed” de dinero
adicional. La adaptacion a los formatos, afirman, es la regla, y si
los formatos cambiaran, no habria problema en ajustarse a los
nuevos: el dinero es poderoso caballero, pero no suficiente para
modificar o generar ambientes académicos consolidados.

d. Quiza la centralizacion en la Subsecretaria de Educacion Superior
de todos estos procesos haya sido inadecuada: no ha contribuido
a la fortaleza de los estados y regiones, sino que ha incrementado
la dependencia de las politicas y programas federales, dictados
desde el centro del poder educativo superior.

e. Por ultimo, es necesario indicar que la tendencia, efectivamente
presente, de la simulacion del cambio con el fin de obtener mas
recursos, conduce no solo al desperdicio de éstos, sino que soca-
va o erosiona las bases de ética profesional sin las cuales la em-
presa educativa se desfonda. De nuevo, y de manera paraddjica,
lo que se pretendié combatir ha regresado por la puerta de atras:
si se inici6 todo este proceso para evitar que ganara lo mismo el
que trabajaba con ahinco que el que lo hacia en los limites mas
bajos o ni siquiera, ahora corremos el riesgo de que los simulado-
res sepan adaptarse y desplacen a los que, en efecto, se esfuer-
zan por consolidar a sus instituciones.
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INFRAESTRUCTURA DE INVESTIGACION Y DESARROLLO

Cuadro i. Numero total de cientificos e ingenieros en labores de in-

vestigacion y desarrollo (investigadores equivalentes a tiempo com-
pleto).

Fuente: Anexo estadistico del V Informe de Gobierno, 2005.

Ail Investigadores equivalentes
o -
a tiempo completo

1993 14,103

1994 17 051

15905 19,434

1905 19,804

1997 21417

1995 20832

1999 21 879

2000 22228

20M 23,390

2002 31,132

2003 33558

Grafico 12
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Fuente: elaboracién propia a partir del Anexo estadistico del V Informe de Gobierno, 2005.
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Cuadro ii. Gasto total del pais en investigacién y desarrollo® y porcentaje que se ejecuta en las instituciones de edu-

cacion superior, 1995-2005

Concepto 1995 1956 1997 1995 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Total (miles de pesos) 5,687,250 7,828,783 10,944,432 14,524,564 19,746,068 20,500,671 23,332,481 27,833,141 | 30,543,782 | 34,687,600 | 40,408,800
Educacidn superiar 2,605 556 2 08B 334 4,365,157 4,582 ABS 5,202,085 5,793 264 5,570,366 10,504,575 | 11,353,004 | 11,709,200 | 13651,926

Ciencias naturales e ingenieria 1,807,035 2,319,179 3418844 3480 827 3,706,744 4,062,713 4,799,454 BBE.726 | 7194992 | 7467353 | 8705295
Ciencias sociales y humanidades 558,521 B47 155 845,313 1,101,738 1,455,341 1,730,551 2,170,572 4146143 | 4158012 [ 4241847 | 4345631
Educacién superior % 45.8 37.9 39.9 31.6 26.3 28.3 299 38.8 37.2 33.8 33.8

Fuente: Anexo estadistico del V Informe de Gobierno, 2005. * Comprende la inversion publica y privada en investigacion y desarrollo experimental realizada en el pais. *® Cifras

estimadas.
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Gréafico 13
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Fuente: elaboracién propia a partir de Anexo estadistico del V Informe de Gobierno, 2005.
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Cuadro iii. Formacion de recursos humanos para investigacion y desarrollo, 2000-2005

Afin Programas de | Matricula de FProgramas de posgradao en MWatricula de posgrado en Matricula de | % en ciencias basicas
doctorado doctorado | ciencias basicas e ingenieria” | ciencias basicas & ingenieria™ posgrado & ingeniatia®
2000-2001 412 9,130 932 23,708 128 947 18
2001-2002 R0 g7 993 27 R 132 473 21
2002-2003 470 10,415 1,054 208 297 1238 257 20
2003-2004 a14 11,711 1074 28 549 142 560 20
2004-2005 G11 14 052 1 hod. r.d. hod.

Fuente: elaboracion propia con datos del Formato 911 para cada ciclo escolar. La fuente de informacién no permite distinguir la matricula de doctorado por areas de conoci-
miento, por lo que los indicadores solicitados en este sentido han sido calculados tomando como referencia el postgrado en su conjunto. v Incluye programas de especializa-
cion, maestria y doctorado. 2 Incluye alumnos en programas de especializacion, maestria y doctorado. /3 Porcentaje de la matricula de postgrado en programas de ciencias
basicas e ingenieria con relacion a todos los alumnos de postgrado. n.d. Datos no disponibles en este momento para el ciclo escolar 2004-2005.
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iv. Descripcion y evaluacion de los principales cambios experimen-
tados por la investigacion cientifico-tecnoldgica en el &mbito de las
instituciones de educacién superior durante el periodo 2000-2005.

a. Tendencias contradictorias. Estas dos palabras sintetizan
la mirada serena sobre los datos ofrecidos: por un lado, en
el periodo han aumentado, considerablemente, los investi-
gadores en el pais; a su vez y en el mismo lapso, se in-
crementan los programas de doctorado y el nimero de es-
tudiantes en ese nivel. La proporcién de alumnos en pos-
grados de ciencias e ingenieria no es menor: 20%. Estos
indicadores al alza, chocan de frente con la evolucion de
los recursos asignados a la investigacion y el desarrollo
experimental en la educacion superior: en el largo plazo —
entre 1995 y 2005— la caida es contundente. Y al observar
el periodo 2000-2005, luego de un impulso considerable en
los primeros afios, advertimos un descenso no menor. Mas
investigadores, mas estudiantes a niveles avanzados, mas
programas y matricula en posgrados cientificos y orienta-
dos al desarrollo experimental... y menos recursos.

b. Es preciso, entonces, intentar la construccién de un con-
texto que haga, de alguna manera, comprensibles tales
contradicciones.

1. Ninguna politica de desarrollo cientifico y tecnologi-
co puede estar divorciada del modelo de desarrollo
productivo de un pais.

2. Sila economia de México no requiere grandes vo-
limenes de personal con formacion avanzada, el
destino mas viable de los doctores es el mercado
académico, a su vez, poco vinculado con los espa-
cios productivos.

3. Por si esto fuera poco, resulta que el espacio para el
trabajo académico nacional estad muy saturado, en-
tre otras cosas por la falta de un sistema adecuado
de pensiones y la enorme proporcién de los ingre-
sos que derivan de becas y estimulos que no for-
man parte del salario y, por ende, no impactan a los
sistemas de retiro.

4. Los nuevos doctores que intentan ingresar a la pro-
fesion académica, con credenciales incomparable-
mente mas altas que las que tuvieron sus anteceso-
res en el momento de la expansion del sistema de
educacién superior (sobre todo en los afios setenta
del siglo XX), tienen pocas probabilidades de obte-
ner un puesto en este espacio laboral saturado, pe-
se a que en €l se reconoce, y mucho, la mas alta
habilitacion.

5. Es menester afiadir que la iniciativa privada es muy
reacia a invertir en desarrollo tecnoldgico, ¢ para
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qué? Si la antigua estrategia orientada a la maquila
no lo requeria, ahora con la crisis de empleo tan
aguda y la pérdida de competitividad frente a China
y otras regiones, el incentivo para apoyar la investi-
gacion y la innovacion decrece: y decrecer de poco
es desplomarse.

Esto conduce a una pregunta fuerte. Durante afios,
se ha dicho que México es un pais subdesarrollado
porque no tiene una suficiente masa critica de cien-
tificos para hacerlo avanzar. Quiza la fuerza causal
de la relacion esta invertida, esto es: dado el modelo
de desarrollo adoptado, la necesidad de ciencia e
innovacion es un buen deseo, pero no una exigencia
derivada de la produccién de bienes y servicios.

Por supuesto, lo anterior no significa desconocer lo
avanzado en la preparacion de personas con altisi-
ma capacidad para la investigacion: pero sin un
cambio en el modelo de desarrollo econémico —
sediento de saberes avanzados— las contradiccio-
nes advertidas seran no una paradoja, sino la regla.
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RESULTADOS DE LA EDUCACION SUPERIOR

Cuadro i. Numero total de graduados de programas de pregrado por
ano desde el aio 2000 en adelante.

Categoria 19992000 | 20002001 | 20012002 | 20022003 | 2003-2004
Egresados 246,308 254 409 282,00 284 209 318,522
Titulados 148 527 147 111 165,143 180 348 211,842
Total 394 835 401,520 447 144 465 257 530 664

Fuente: elaboracién propia con datos del Formato 911 para cada ciclo escolar.

Cuadro ii. Nomero de graduados por afio calificados por programas

5Ay 6,y programas 5B.

Tipo de programas | 19992000 20002001 | 20012002 | 20022003 | 2003-2004
Licenciatura {5A}

Egresados 234 461 239 553 265 703 265,780 294 757
Titulados 140,713 138,451 154 226 165,243 194 469
Tatal 375174 378,054 415 529 431,023 489 206
No universitarios (5B}

Egresados 11,099 14,010 15,524 18,714 21,689
Titulados 5,955 7 505 9,831 14,125 14,749
Tatal 18,057 21,35 25,655 32,539 36,438
Posgrado (6}

Egresados 32746 40,655 45 177 44 043 52,258
Graduados 16,471 15,511 19,823 21,591 23458
Total 49217 56,470 55,000 55,634 75716
Total

Egresados 278 306 294 23 326 704 328 537 368 654
Titulados/graduados 164,172 162,197 183,550 200,959 232 576
Tatal 442 475 456 419 510 554 528 495 B01,360

Fuente: elaboracion propia con datos del Formato 911 para cada ciclo escolar. La suma de los graduados
en programas 5A y 5B no coincide con el total mostrado en el cuadro anterior debido al nimero de pro-
gramas educativos para los que no se especifica el nivel.

Cuadro iii. Numero de graduados de pregrado por afio provenientes
de instituciones publicas y privadas.

Régimen de la institucién 19992000 20002001  2001-2002 20022003 20032004
Piblicas

Egresados 183,999 179 571 197 792 187 748 214 300
Titulados 111 977 108 Bak 119614 127 594 147 791
Total 295 975 288 227 317 406 315,342 62,091
Particulares

Egresados 52,309 74 8338 84,209 97 161 104 522
Titulados 35 550 38 455 45 529 52754 G4 051
Total 95 355 113,293 129738 149 915 168 573
TOTAL

Egresados 246 308 264 409 282,001 284 509 g 522
Titulados 143 527 147 111 165,143 180 348 211,842
Taotal 394 835 401 520 447 144 455 257 530 BR4

Fuente: elaboracién propia con datos del Formato 911 para cada ciclo escolar.
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Cuadro iv. Numero de graduados de pregrado por afo calificados por
areas del conocimiento.

Categoria y area de conocimiento | 19992000 | 20002001 | 20012002 | 20022003
Egresados

Mo especificado 748 046 - 445
Ciencias agropecuarias 5 451 5,731 G712 B 449
Ciencias de la salud 21,708 23222 25 960 24 379
Ciencias naturales y exactas =t 5387 Sp=i=td 3,939
Ciencias sociales v administrativas 127 156 127 528 140 965 136 BRY
Educacidn y humanidades 24 2R7 26078 28 893 30,199
Ingenieria ¥ tecnologia G1,391 G5 B17 72 584 52,829
Tatal 246 308 254 409 282,001 284 909
Titulados

Mo especificado g26 725 - 1,003
Ciencias agropecuarias 3535 3,784 3,795 3965
Ciencias de la salud 17 761 14 457 18 500 17 847
Ciencias naturales y exactas 3,775 4 031 4 150 2209
Ciencias sociales y administrativas 75 256 73947 30,218 a85.818
Educacidn y humanidades 9415 10815 13474 16,036
Ingenieria v tecnalogia 37 9549 39 342 44 999 53 465
Tatal 148 527 147 111 165 143 180,348
TOTAL

Mo especificado 1574 1571 - 1,453
Ciencias agropecuarias 3 805 9515 10 508 10,414
Ciencias de la salud 39 459 37 B89 44 460 A2 226
Ciencias naturales y exactas 9352 9418 11043 B,148
Ciencias sociales y administrativas 202 412 201 475 221183 222 A87
Educacidn v humanidades 33 Ba2 35,853 42 367 A5 235
Ingenieria v tecnologia 98 350 104 959 117 583 135,294
Tatal 394 835 401 520 447 144 AB5 257

Fuente: elaboracién propia con datos del Formato 911 para cada ciclo escolar.

Cuadro v. Niveles de desercién en el sistema.

Ciclo escolar Y desercidn
2000-2001 8.3
2001-2002 8.2
2002-2003 a.7
2003-2004 a.4

2004-2005% 8.5

Fuente: Quinto Informe de Gobierno. La desercion corresponde al total de alumnos que abandonaron las
actividades escolares antes de concluir algin grado o nivel educativo, expresado como porcentaje del
total de alumnos inscritos en el ciclo escolar.
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Gréafico 14

Distribucion porcentual de los graduados de pregrado segln categoria, 1999-2004
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Fuente: elaboracion propia con datos del Formato 911 para cada ciclo escolar.




Gréafico 15

Distribucion porcentual de los graduados de pregrado segln categoria
en instituciones publicas, 1999-2004
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Fuente: elaboracion propia con datos del Formato 911 para cada ciclo escolar.




Gréafico 16

Distribucién porcentual de los graduados de pregrado segun categoria
en instituciones particulares, 1999-2004
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Fuente: elaboracion propia con datos del Formato 911 para cada ciclo escolar.




vi. Descripcidon y evaluacién de los principales cambios experimen-
tados en la graduacion dentro del ambito de las instituciones de
educacién superior durante el periodo 2000-2005.

a. Existe una diferencia entre la hipotesis institucional del
tiempo requerido para la graduacién (egreso y/o titulacién)
y el lapso empleado para ello por los estudiantes. A lo lar-
go del tiempo esta brecha no se ha reducido, por lo que no
se observan cambios significativos al respecto. Llama la
atencion que se establezcan periodos deseables con inde-
pendencia de los campos disciplinarios, cuando, en otros
paises, éste es un criterio de determinacién de la duracion
de los estudios, sobre todo en el posgrado. En paises des-
arrollados, el promedio de afios para obtener el doctorado
en ciencias basicas ronda los 5; mientras que en discipli-
nas humanisticas y sociales la media sube a 7.

b. En el afan de mejorar los indicadores, descuidando en cier-
ta medida los procesos, y al estar condicionada la obten-
cion de fondos adicionales por parte de las IES al incre-
mento en el egreso, en estos afos se ha intentado mejorar
las tasas de eficiencia terminal eliminado la tesis de pre-
grado y proponiendo alternativas distintas para la obten-
cion del certificado.

c. Como parte de las deficiencias en el sistema de informa-
cion —al que ya nos hemos referido en varias ocasiones a
lo largo del texto— no es menor la incapacidad de distin-
guir 4 situaciones diferentes: i) la culminacion de los crédi-
tos establecidos; ii) el egreso, que afiade a los créditos
otras condiciones como el servicio social; iii) la cantidad de
graduados, esto es, que cumplen con los procedimientos
formales de la obtencion de la licenciatura; y iv) los que re-
gistran su grado en la Direccién de Profesiones (de la Se-
cretaria de Educacion Publica), de la que deriva la conce-
sion de la cédula profesional. ¢ Cuantos profesionales tiene
el pais? Sin una definicion precisa e inequivoca de lo que
ha de entenderse por tal, las respuestas pueden variar de
manera sorprendente. Esto mismo aplica, como se puede
apreciar en los cuadros respectivos, para aproximarse de
manera confiable a los resultados del sistema de educa-
cion superior.

d. Mas alla de las cifras, creemos importante cerrar esta parte
con una reflexion desde el punto de vista de los estudian-
tes: ¢cual es la prisa por finalizar en tiempo y forma los es-
tudios si no tengo donde ir al salir de la escuela? En efecto,
mientras se es estudiante se cuenta con un espacio social
reconocido al que asistir, un rol que desempeifiar, un sitio
que confiere identidad y posibilita relaciones con pares y el
acercamiento a manifestaciones culturales de otro modo
inaccesibles. El pais no brinda a sus jévenes el contexto
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que daria sentido a la culminacién oportuna de esta etapa
de formacion. Con una economia estancada, sin espacios
para emprender actividades productivas en relacion con
sus habilidades, el horizonte al salir de la escuela no es
halagtefo. ¢ Economia informal, migracién, trabajo preca-
ro...?
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GOBIERNO Y GESTION DE LAS UNIVERSIDADES

i. Breve descripcion del esquema de gobierno del sistema de educa-
cion superior a nivel del gobierno central y de los estados.

a.

La autoridad establecida en la ley en materia de normativi-
dad y coordinacion del sistema es, formalmente, la Secre-
taria de Educacion Publica (SEP), a través de una subse-
cretaria especifica: educacion superior. La tendencia cen-
tralista que el pais ha vivido ha sido aminorada en los ulti-
mos afos, pues al desconcentrarse la educacion basica a
los estados (1992), éstos han creado secretarias de edu-
cacion publica que, como fractales, reproducen los esque-
mas del centro a escala provincial, proceso que también ha
afectado a la educacion superior, dado que las entidades
federativas aprovecharon esta dinamica para operar de
manera relativamente autbnoma en este nivel.

Debido a que desde 1990, y con mas énfasis en los ultimos
afnos, la estrategia de gobierno y cambio del sistema han
descansado en la asignacion de recursos adicionales a los
gastos irreductibles de las instituciones, con un discurso de
monitoreo a la distancia que afiade el supuesto de que ca-
da institucién establece sus objetivos, la administracién
central federal ha tenido una injerencia notable que contra-
dice la nocién del Estado evaluador a la distancia, y la
practica lo desnuda como un Estado coordinador de los
procesos institucionales.

El avance democratico del pais ha implicado un creciente
papel del Congreso en la conformacién del presupuesto
anual dedicado a la educacion superior. Este nuevo actor,
antes pasivo, juega ahora en la arena de las decisiones, y
aungue puede determinar los destinos de recursos adicio-
nales, la Subsecretaria de Educacion Superior mantiene la
facultad de normar su administracion.

Otro actor que influye en la agenda de gobierno es la Aso-
ciacion Nacional de Universidades e Instituciones de Edu-
cacion Superior de México (ANUIES), y en menor medida
la Federacion de Instituciones Mexicanas Particulares de
Educacion Superior (FIMPES). Se les puede concebir co-
Mo instancias intermedias, 0 mecanismos amortiguadores,
gue intentan enlazar las politicas publicas generales con su
desarrollo institucional, sin quedar reducidas, en ese pro-
ceso, a meras transmisoras de los intereses de la autori-
dad ni caja de resonancia de sus afiliadas.

Cabe mencionar que a partir del afio 2004 la SEP modifico
Su estructura interna, y de 5 subsecretarias paso6 a tener 3:
educacion bésica, media superior y superior.
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ii. Breve descripcion de las formas institucionales de gobierno y ges-
tion de las universidades publicas y de las universidades privadas.

a. En el sector publico la tendencia predominante en el perio-
do es la adopcién de gobiernos institucionales no plebisci-
tarios, que se contrapone a una trayectoria previa —en la
cual, por ejemplo, la eleccién del rector o de los directores
ocurria mediante procesos de eleccion directa y secreta de
los estudiantes, trabajadores administrativos y académi-
cos—. En los Ultimos afios, a través de nuevas leyes orga-
nicas, la gran mayoria de las universidades publicas han
adoptado formas de gobierno en las que juntas directivas,
0 cuerpos colegiados con participacion mayoritaria de aca-
démicos, asumen estas funciones.

b. También en el sector publico, pero en el subsistema de los
institutos tecnolégicos, el gobierno institucional mantiene
las formas verticales en los nombramientos y la ausencia
de 6rganos colegiados con facultades importantes en la
gestion institucional. La dependencia de la coordinacion
federal de este subsistema se ha mantenido.

c. En el sector privado la norma en su gobierno es la existen-
cia de una organizacion jerarquizada que elude la partici-
pacion de los académicos y de los demas actores en el
proceso de gestion institucional. Este rasgo es mas propio
de las instituciones particulares orientadas a la obtencion
de ganancias.

iii. Cambios recientes en la normativa y procedimientos que rigen la
conformacién del gobierno en las universidades publicas y de las
practicas de gobierno en las universidades privadas.

a. En los anteriores apartados iy ii de esta misma seccion
(Gobierno y gestion de las universidades) hemos dado
respuesta a lo que se solicita en este punto.

iv. Breve evaluacion sobre las tendencias de evolucion y cambios en
las formas de gobierno y gestién del sistemay de las instituciones
de educacién superior ocurridos durante el periodo 2000-2005.

a. En la coordinacion del sistema advertimos una tension
considerable entre el centralismo y la accién de las entida-
des federativas: no es exagerado decir que la estrategia
central de dotacién de recursos adicionales ha impedido el
desarrollo de planes para la organizacion sistémica de la
evolucion de la educacioén superior en los estados o en re-
giones en un pais tan diverso como México.

b. Otra contradiccion se identifica entre el centralismo federal
y los margenes de autonomia de las instituciones: si la de-
finicion de calidad académica e institucional deriva de una
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especie de “pensamiento Unico” dictado desde el centro, y
a él se asocia la posibilidad de obtener recursos mas alla
del gasto irreductible, las instituciones se ven obligadas a
orientar sus acciones al cumplimiento de los indicadores
que les permiten lograr dicha asignaciéon. La adaptacion a
los modelos establecidos puede ser real o simulada, pero
redunda en la reduccién del espacio para decisiones pro-
venientes de las comunidades académicas y su diversidad.

En el sector privado se advierte la tension entre su tradi-
cional esquema vertical de gobierno y la demanda, por par-
te de los académicos, de participar colegiadamente en las
decisiones cruciales de sus instituciones. Dada la naturale-
za de estos establecimientos esta demanda no suele
hacerse explicita, pero ha sido detectada por las investiga-
ciones especializadas en la materia.
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FINANCIAMIENTO DEL SISTEMA DE ES

i. Breve descripcion del esquema nacional de financiamiento de la ES
y su evolucion reciente, 2000-2005.

a. En términos generales las instituciones publicas obtienen

la mayoria de sus recursos de los fondos fiscales, y el
cambio mas relevante es el paso de la discrecionalidad
prevaleciente durante la época previa a la alternancia (an-
tes del 2000) a un proceso de negociacion y cabildeo con
el Congreso, con el fin de obtener méas fondos. Este cam-
bio no significa la reduccién de dicha discrecionalidad, sino
quizas la adopcion de formas mas complejas, pues el in-
cremento de actores en la arena y sus intereses especifi-
cos han dificultado la introduccién de esquemas racionales
en la distribucion de los fondos. Desde hace afios la
ANUIES ha propuesto un modelo de asignacion de los re-
cursos con base en ciertos indicadores que cuentan con el
consenso de las IES afiliadas, sin que haya tenido el im-
pacto previsto.

En el caso de las instituciones privadas, su principal fuente
de ingresos deriva de las cuotas que cobran a sus estu-
diantes (inscripciones y colegiaturas). Las donaciones filan-
tropicas existen, pero no son de la magnitud e importancia
que tienen en otros paises. Si bien el subsector de las insti-
tuciones privadas recibe también fondos de origen publico
(como se puede apreciar en el cuadro v de esta misma
seccion), éstos no constituyen una fuente relevante en el
ingreso total de este tipo de establecimientos. No ha de ol-
vidarse que una manera de apoyar a estas instituciones
consiste en un trato fiscal que las exime del pago de cier-
tos impuestos a pesar de ser, algunas de ellas, empresas
en sentido estricto.

ii. Recursos de fuentes publicas y privadas destinados a las institu-
ciones de ES (como porcentaje del PIB), 2000-2005.

Gasto federal en educacién superior como porcentaje del
Productoe Interno Bruto {millones de pesos)
Afia Fraducta Gastn_federal en % del PIB
Interno Bruto | educacidn superiar

2000 5 497 73560 31 ,558.90 0.a7
2001 f811,776.30 35,670.20 0.62
2002 B 267 473.80 41,043.30 0.65
2003 B 895 356.50 43,751.70 0.63
2004 7.713,796.20 47 ,148.20 0.61
2005" 8,374 3458.50 51,433.00 0.61

Fuente: elaborado con cifras del V Informe de Gobierno, 2005; Cuenta Publica de la Hacienda Federal,
2001-2004 y Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente a los ejercicios fiscales de 2005 y
2006. El Producto Interno Bruto corresponde al publicado por el Instituto Nacional de Estadistica, Geogra-
fia e Informatica (INEGI) en el Sistema de Cuentas Nacionales, actualizado al 22 de febrero de 2006.

Estimado.




Gréfico 17

Gasto federal en ES como porcentaje del PIB, 2000-2006
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Fuente: elaborado propia con cifras del V Informe de Gobierno, 2005; Cuenta Publica de la Hacienda
Federal, 2001-2004 y Presupuesto de Egresos de la Federacién correspondiente a los ejercicios fiscales
de 2005 y 2006. El Producto Interno Bruto corresponde al publicado por el Instituto Nacional de Estadisti-
ca, Geografia e Informatica (INEGI) en el Sistema de Cuentas Nacionales, actualizado al 22 de febrero de
2006. ® Estimado.

iii. Modalidades de asignacion de los recursos publicos a las univer-
sidades publicas. Listar los mecanismos e instrumentos utilizados y
describir en pocas lineas sus caracteristicas.

a. Ademas de lo ya sefalado en el anterior punto i, desde
hace mas de 15 afios, pero particularmente en este perio-
do, se han establecido programas especiales de naturaleza
competitiva, cuyos fondos se incluyen en la categoria del
subsidio extraordinario, que tienen una gran importancia
para las instituciones dado que el grueso del presupuesto
ordinario ya estd comprometido en el gasto corriente.

b. El subsidio extraordinario asigna recursos destinados a
mejorar y asegurar la calidad de la educacion superior me-
diante la operacion de los siguientes programas:

» El Fondo para la Modernizacion de la Educacion
Superior (FOMES), orientado a coadyuvar con los
objetivos de los Programas Integrales para el Forta-
lecimiento de las Universidades Publicas, impulsan-
do la mejora de la calidad de los programas educati-
vos mediante la incorporacion de nuevos enfoques
educativos, la actualizacién de planes y programas,
la atencién de estudiantes (en grupo e individualiza-
da), la ampliacion y modernizacion del equipo de los
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laboratorios y talleres, el acervo bibliografico, los
medios de informacion académica, etc. Los fondos
del FOMES se distribuyen entre universidades pu-
blicas estatales, universidades publicas estatales de
apoyo solidario, y universidades publicas federales.

El Programa de Mejoramiento del Profesorado
(PROMEP), cuyo fin es alcanzar (entre 1996 y 2006)
estandares internacionales tanto en la formacion
como en el desempefio del personal académico de
carrera. Estos fondos se orientan a universidades
publicas estatales, universidades publicas estatales
de apoyo solidario y universidades publicas federa-
les.

El Programa de Apoyo al Desarrollo Universitario
(PROADU), disefiado para apoyar acciones puntua-
les de colaboracion nacional e internacional en los
cuerpos académicos. Distribuye apoyos puntuales a
universidades publicas estatales, universidades pu-
blicas estatales de apoyo solidario, universidades
publicas federales, universidades tecnoldgicas, otras
instituciones de educacion superior y asociaciones
cientificas y tecnolégicas.

El Fondo de Inversién para las Universidades Publi-
cas Estatales con programas evaluados y acredita-
dos (FIUPEA) tiene la finalidad de coadyuvar con los
objetivos de los Programas Integrales de Fortaleci-
miento de las Universidades Publicas, fomentando
el aseguramiento de la calidad de los programas
educativos que han sido reconocidos por parte de
los organismos competentes para ello.

El Programa Integral de Fortalecimiento del Post-
grado (PIFOP). Debido al crecimiento reciente del
posgrado nacional este programa esta orientado a la
acreditacion de los programas de estudio y se reali-
za a través de comités de pares que certifican las
condiciones necesarias para ser considerados de
calidad, o bien de calidad internacional.

El Programa Integral de Fortalecimiento Institucional
(PIFI), distribuye a las universidades publicas fondos
del Gobierno Federal desde el afio 2001, con el ob-
jetivo de mejorar la calidad de sus programas edu-
cativos y de los servicios que ofrecen, asi como la
calidad de los programas acreditados por organis-
mos especializados, o de los procesos de gestion
gue han sido certificados por las normas correspon-
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iv. Descripcion y cuantificacion de los otros ingresos de las univer-

dientes (Normas 1SO-9000). La operacion del PIFI
persigue dos objetivos generales: 1) la mejora del
sistema publico de educacion superior mediante el
fortalecimiento y desarrollo de las IES que lo inte-
gran; y 2) el logro del reconocimiento social de las

IES como resultado de la mejora de sus indicadores

de desemperfio y la transparencia de su operacion.

El Fondo de Apoyo Extraordinario a las Universida-
des Publicas (FAEUP), creado en el afio 2002 con el
propésito de apoyar la realizacion de proyectos for-
mulados por las universidades publicas estatales e

instituciones afines que permitan incidir en la solu-
cion, a mediano y largo plazos, de problemas es-
tructurales de caracter financiero.

El Programa Integral de Fortalecimiento de la Edu-
cacion Media Superior (PIFIEMS).

sidades publicas expresados como porcentaje de sus ingresos anua-
les totales, 2000-2005.

Millones de pesos corrientes

Afio Tatal Subsidio Subsidio extraordinario

ordinario Total® FOMES |PROMEP| PROADU| FIUPEA |PROMNABES| PIFOP Infraestructura PIFI FAEUP PIFIEMS
2000 27 B7E 24,164 3512 | 1067.5 403.6 41.5 - - - 1.999.4 - - -
2001 29 885 27247 2541 7380 401.4 389 100.0 2458.0 - 1,115.1 1,154.1 -
2002 34773 30,011 4,762 | 1008.6 395.4 389 150.0 568.9 245.2 1,349.8 14283 1,000.0
2003* 37 373 32573 4,701 | 1,008.6 401.4 389 200.0 G926 - 1,359.2 14417 1,000.0 -
2004* 38,754 34230 4524 | 10086 401.4 386 200.0 V726 1,328.4 1,3025 374.0 400.0
2005" 39 99 35778 3521 9268 390.3 389 193.5 849.8 15222 - - -

Fuente: elaboracién a partir de SEP-SESIC, Aspectos financieros del sistema universitario de educacién
superior (2005), y Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente al ejercicio fiscal de 2006. e
Ejercido. " Inicial. * El subsidio total extraordinario no coincide con las sumas parciales porque las cantida-
des de algunos programas (como FOMES, PROMEP, PROADU y FIUPEA) estan incluidas también, total
o parcialmente, en el PIFI. Ello dificulta un andlisis de la estructura porcentual de los ingresos extraordina-
rios a partir de sus diversos componentes. El documento de SEP-SESIC ha sido referencia fundamental
para la descripcion de los ingresos extraordinarios a las instituciones de educacion superior que se pre-

senta a continuacion.
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Gréfico 18
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Fuente: elaboracién a partir de SEP-SESIC, Aspectos financieros del sistema universitario de educacién
superior (2005), y Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente al ejercicio fiscal de 2006. e
Ejercido. " Inicial.
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Fuente: elaboracién a partir de SEP-SESIC, Aspectos financieros del sistema universitario de educacion
superior (2005), y Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente al ejercicio fiscal de 2006. e
Ejercido. " Inicial.
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v. Financiamiento publico de universidades privadas, si existe.

Ingresos recibidos por las instituciones de educacidn superior segdn tipo de subsidio y régimen, 2004-2005 (miles de pesos de 2003)

Régimen Subsidiqfed_eral _ Suhsidi.ue_statal _ Subsid_intqtal _
Tatal Ordinario Extraordinaria Tatal Ordinario | Extraordinario Tatal Qrdinario Extraordinario
Puablico 1164 280184 | 1,106 590,376 | &7 B89 808 | 803,400 410 [ 773,714 515 | 29685895 | 1,967 660594 | 1,880,304 891 g7 375,703
Particular 16,169 511 LAY 8,452,340 | 48889 483 | 47 769,186 1,100,297 A5 035 5994 55 486 357 0 552 37
Total 1,180,449 R95 | 1,114 307 547 | BRE,142 148 | 852 269 893 | 821,483,701 30786192 | 2032719588 | 1,935,791 248 | 96,928 340

Fuente: elaboracion propia con datos del Formato 911 para el ciclo escolar 2004-2005. Para ciclos escola-
res anteriores se recopila informacion del subsidio federal, estatal y propio que reciben las instituciones de

educacion superior como porcentaje de sus ingresos totales, por lo que Unicamente se podrian ofrecer
estadisticos descriptivos de dichos porcentajes.
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Distribucion del subsidio a las instituciones de educacién superior segin régimen, 2003
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Fuente: elaboracién propia con datos del Formato 911 para el ciclo escolar 2004-2005.
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vi. Cambios recientes en las modalidades de financiamiento a las
universidades (particularmente de las universidades publicas).

a. Como ya hemos descrito, los cambios méas importantes en
las modalidades de financiamiento a las universidades pu-
blicas han consistido en la emergencia de toda una serie
de fondos especiales, sometidos a concurso, con los cua-
les dichas instituciones amplian su margen de maniobra
para desarrollar ciertos proyectos.

vii. Breve evaluacion sobre las tendencias de evolucién y cambios en
las formas de financiamiento de la educacion superior ocurridos du-
rante el periodo 2000-2005.

a. La fragmentacion de bolsas con recursos extraordinarios
ha tratado de ser paliada por los programas integrales de
fortalecimiento institucional (PIFI). Sin embargo, como
hemos visto, las diversas ventanillas a las cuales se puede
acceder para obtener fondos publicos siguen siendo abun-
dantes.

b. Es, sin duda, un paso importante abandonar la discreciona-
lidad previa a la alternancia del afio 2000, pero ante la au-
sencia de una politica transexenal de financiamiento los
rectores, las asociaciones y la misma autoridad educativa
han requerido jugar de manera muy intensa en la negocia-
cion con el Congreso. Mas aun, los presupuestos educati-
vos suelen ser rehenes de acuerdos politicos de naturaleza
distinta, y esto entorpece una planeacion de largo plazo asi
como su evaluacion en el nivel terciario de nuestro pais.
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RESUMEN GENERAL DE EVALUACION

a. Balance. Las politicas publicas generadas para el sector
de la educacion superior en México, que significaron un
quiebre en la forma de conducir al sistema y que datan de
los primeros afios de 1990, hicieron que lo que antes pare-
cia imposible hoy sea moneda de curso comun en el sis-
tema.

Como afirma Rollin Kent (2005, pagina 65), 8 procesos im-
posibles de enunciar siquiera durante la década de 1970y
1980, son ahora parte integral del discurso educativo:

1. Instalar la evaluacién como practica constante de
las instituciones, los profesores y los alumnos.

2. Enla gestidn de las instituciones evaluar mas los
resultados que los medios y los insumos, mos-
trando dichos resultados a la sociedad.

3. Que el gobierno propiciara la competencia entre
instituciones asi como el impulso a la creacion de
nuevas instituciones publicas y privadas.

4. Someter la politica laboral (contratacion y promo-
cion de académicos) a la evaluacion, y vincular
su salario a la calidad de su desempefio.

5. Regular la admision de estudiantes a las institu-
ciones.

6. Fortalecer el posgrado y la investigacion.

7. Establecer estimulos fiscales para el desarrollo
tecnolégico en empresas y su vinculaciéon con las
instituciones de educacion superior.

8. Profesionalizar la gestion de las instituciones po-
niéndola en manos de personas moral y acadé-
micamente probadas.

Estas intenciones rompieron con largos afios en que la
educacion superior mexicana fue una especie de caja ne-
gra imposible de ser cuestionada, ni rendir cuentas a la so-
ciedad que la hacia posible.

En buena medida, este cambio en la percepcion y opera-
cion de la educacion superior requirié una fuerte accion del
Estado y la inclusion de ciertas logicas de mercado (com-
petencia, fondos concursables, etc.) con el fin de modificar
la inercia.

b. Consolidacion. No cabe duda de que la voluntad para
conducir el sistema de una manera racional y propiciar la
responsabilidad de las instituciones son activos a preser-
var. Sin embargo, hay dos cuestiones que, con el proposito
de conservar los aspectos positivos logrados, deben ser
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puestos a discusion, y de hecho son parte de la agenda
central del sistema en nuestros dias:

1.

El primero de ellos es la preferencia, casi fetichi-
zacion, de los indicadores aislados de “calidad”,
con la esperanza de que, de manera automatica,
produzcan espacios institucionales de vida cole-
giada para potenciar el acceso al saber de los es-
tudiantes, funcion central del sistema.

El segundo es el reconocimiento de la caducidad
natural de un conjunto de politicas a lo largo del
tiempo. Sefalar que fueron indispensables en un
momento determinado no implica sostener su
idoneidad en contextos que las propias politicas,
y otros procesos, han cambiado. Por lo tanto es
posible pensar que para no perder lo logrado, y
para suscitar un nuevo impulso al sistema, es ne-
cesario acordar una nueva generacion de politi-
cas.

c. Cambio. Es preciso, en el escenario de una nueva gene-
racion de politicas, explorar la posibilidad de:

1.

Integrar los componentes del “sistema” para que
pase de ser un conglomerado a un espacio arti-
culado, tanto a nivel nacional como en cada uno
de los estados de la Federacion.

Hacer una evaluacion profunda del conjunto de
mecanismos derivados de los programas hasta
ahora en vigor, pues no deja de ser una gran pa-
radoja que se insista en que ya vivimos en la cul-
tura de la evaluacion y no tengamos un proceso
de evaluacion de los evaluadores.

Generar un sistema de aseguramiento de la cali-
dad que no sea ni dependiente del Estado ni su-
jeto exclusivo de las fuerzas del mercado.
Incrementar los niveles de flexibilidad, al interior
de las instituciones y en éstas, respecto a los flu-
jos de estudiantes entre programas educativos de
las mismas areas de conocimiento.

Proponer politicas orientadas a la movilidad de
los académicos.

Establecer un espacio de discusion para modular
el crecimiento del sistema de acuerdo a areas de
oportunidad y criterios de pertinencia social, asi
como identificar las lineas generales para el im-
pulso a la investigacion.

Fortalecer los mecanismos para la distribucién
equitativa de los recursos destinados a la educa-
cion superior conforme a las particularidades de
las instituciones que lo integran, y que no tengan
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como horizonte temporal la negociacién anual:
presupuestos multianuales.

Disefiar y operar un sistema de informacién en
educacion superior que constituya la base empi-
rica para la adecuada planeacion de las politicas.
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